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Vorwort des Herausgebers.

Mit dem vorliegenden Werke eroffne ich meine Biicher-
reihe, die ich ,Die Bucher der Freiheil“ betitelt habe.

Unbekimmert um die Tatsache, durch wieviele Irrwege
und Niederungen menschlicher Dummheit und Gemeinheit der
zermarterte Begriff der Freiheit geschleift wird, wage ich es,
als Soundsovielter, neuerdings die Fretheit als Symbol, als
Tendenz fur meine Bucherreithe zu beanspruchen.

Was 1ch unter Freiheit verstehe, will ich in aller Kiirze
ausfithren. Meine Definition soll so kurz sein, daB sie an
Knappheit durch kein je erschienenes Essay oder Aphorisma
uniterboten werden kann. Sechs stattliche Bande, das ist alles,
was ich brauche, um jenen, die es wissen wollen, das Ver-
standnis fur die Freiheit zu vermiilteln. Sechs Strahlen aus
dem Sonnenlande vorurteilsfreier Erkenninis halte ich fiir
stark genug, um die. giftigen Nebelschwaden zu zerreiBen,
die seit Jahrhunderten von' Schurken und Idioten um das
menschliche Hirn gesponnen wurden.

Ich hoffe, mit diesem knappen Pensum auszukommen. Wem
es als eine Langatmigkeit erscheint, dem sei verraten, da§
sechs Bande zur epigrammatischen Kiirze werden, gemessen
an dem ubervollen MaB der rebellierenden Emporung, zu der
mich unser aufreizendes Kulturniveau taglich und stiindlich
herausfordert. Sechs Bande taglich reichten nicht aus, um
mii allen Niedertrachten abzurechnen, die als selbstverstandliche
Institutionen Geltung haben — dank jenen Geistern, die — unter
verschiedenen Namen — auch die ,Freiheit* gewerbsmagig
gepachtet haben und uniter diesem Deckmantel nur neue
Zwangsjacken fabrizieren.

Sie haben es verstanden, das Freiheitsbediirfnis des
Menschen in den tiefsten Winkel des Herzens zu verjagen,
damit sein Protest unhorbar verrochle. Anders kann ich es
mir nicht erklaren, wie Millionen und Millionen Menschen
geireten werden konnen, ohne daf sie es merken, wie



Millionen und Millionen Menschen den stereotypen Fugtritt
als so rechtmdgig und gebiihrend empfinden, dag die soziale
Frage bei ihnen nur in dem Problem gipfeli, ob es ein
Lackschuh oder ein Kommisstiefel sein soll, der ihnen die
permanente Demiitigung zukommen lagt.

So wird man verstehen, daB die geplante Reihe von
sechs Werken gerade nur zur Kritik ausreicht, um beziiglich
der grundlegenden Probleme Licht von Finsternis zu scheiden.
Allerdings, es sind sechs Standardwerke, in denen zum jeweiligen
Problem restlos das Letzte gesagt werden soll.

Ob ich imstande war und bin, die berufensten Manner
als Autoren fur meine Biicherreihe zu interessieren, moge
nach diesem ersten Werke beurteilt werden.

Ich kenne keinen, der mit sachlicherer Griindlichkeit den
Irrwahn des Marxismus zu zerstoren verstiinde, als Pierre Ramus,
dessen Geisteskampf um das Ideal der Freiheit ich seit Jahren
kenne. In diesem Sinne ist das vorliegende Werk durchaus
programmatisch zu verstehen. Es leitet das geistige und Welt-
anschauungs-Niveau der Biicherreihe mit einer Hohe ein, die
ich nicht verlassen will.

Dag die beiden nachsten, 1926/27 erscheinenden Werke
uber die Justiz und die sexuelle Frage an revolutionarer Kraft
hinter dem vorliegenden nicht zuriickstehen werden, darf mir
jeder glauben, der in meiner Vorrede einen Anruf an vor-
urteilsireie, denkende Menschen herausliest, und sich ein-
bezogen fiihlt.

Allen andern, Kritikastern, Parteimenschen und sonstigen
Vielzuvielen, gebe ich das Recht zu zweifeln, ob in diesem
Ringen um die Wegweisung zur Freiheit der Autor oder die
Gegenseite: das Publikum, durchfallen kann.

Fur mich steht diese Frage auBer Diskussion.

Wien, im Juni 1926.

Theodor Brun.
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Zur Einfuhrung.

Marxismus und Arbeilerbewegung,
Sozialdemokratie und Bolschewismus.

L.

GroBe kulturgeschichtliche Ereignisse gehen immer von
weil zuruckliegenden Ursachen aus. Keine Wirkung ohne
Ursache; wie diese, so muB kausal auch jene sein.

Auf keinem Gebiet unseres Denkvermogens oder der
Erscheinungen in geistigen wie materiellen Dingen sind die
Beziehungen zwischen Ursache und Wirkung inniger verkniipft,
als auf dem sozialen, dem der gesellschaftlichen Verhaltnisse
und Tatsachen. So vielseitig und verschlungen auch die
wechselseitigen Elementar- und Triebkrafte von Natur~ und
Menschenleben das gesellschaftliche Getriebe und dessen
Erscheinungen beeinflussen, so eng und unirennbar sind
dennoch gerade in thm Ursache und Wirkung aller Gescheh-
nisse miteinander verkettet.

Als im Jahre 1914 der gewaltige Kulturzusammenbruch,
der Bankerott unserer gesamten Menschlichkeit, im Weltkrieg
seinen gragBlichen Ausklang fand, da vermeinte mancher, dag
das vollige Versagen der Sozialdemokratie aller Lander blog
auf die moralische Schwache der an ihrer Spitze stehenden
Cinzelpersonlichkeiten zuriickzufihren ware. Man nahm an,
diese seien minderwertig, prinzipienverraterisch und in jeder
Hinsicht unzuverlassig gewesen; waren in allen Landern
andere, tiichtigere und geeignetere Personen an der Spiize
der Sozialdemokratie gestanden, dann hatte der Ausbruch
des Weltkrieges durch sie verhindert, mindestens aber sein
Verlauf bedeutend gekiirzt, wenn nicht gar allgemein auf
eine den Herrschenden und Machthabern wenig genehme Art
zum Abbruch gebracht werden konnen; so ahnlich, wie es
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durch das Volk in seinen rebellierenden, den Kriegsdienst
verweigernden Minoritatsgruppen, zuerst in RuBland, dann
nach etwa vierjahriger Kriegfiihrung in Osterreich und Deutsch-
land geschehen ist.

Unzweifelhaft, es ist Tatsache, daB die an der Spiize
der Sozialdemokratie - stehenden Personlichkeiten weder in
ihren ethischen Charaklerelementen noch in threm Vermogen
an Wissen, echtem Freiheitsgefiihl und Liebe zur Sache des
Volkes das sind, als was sie sich geben oder von der igno-
ranten Menge 1hrer seichten Nach~ und Mitlaufer angestaunt
werden. Es sind Politiker, und das sind immer Menschen,
die dem ideallosen Eigennuiz auf Kosten der Volksinteressen
fronen; Menschen, die in der staatswahnglaubigen Betorung
des Volkes ihren Erwerb finden und die auf staatlich-sozialem
Gebiet so ziemlich dasselbe sind, was Klerikale und Theo-
logen der kirchlich~konfessionellen Verdummung auf geistigem
Gebiet.

Dennoch findet der in der Gegenwart offenkundig ge-
wordene, unverhullte Verrat der sozialdemokratischen Fiihrer-~
schaft an samilichen Prinzipien des Sozialismus; die Erscheinung
ihres, besonders im Anfang und Verlauf des Weltkrieges, ganz
unverschamt gewesenen kriegsschurerischen Treibens: ihr
Hand in Hand mit dem Staate gegen die prinzipienireuen
Elemente der eigenen Partei und Weltanschauung gerichtetes
Vorgehen, wie z. B. im Falle Liebknecht und Rosa Luxem-~
burg; die gemeine, rucksichislose Selbstbereicherung, sei es
durch staatliche Kriegsanleihe-Inseratengelder, durch Minister-
portefeuilles und Mitnukniegung an den Profiten und Divi~
denden der Rustungs- und Spekulationsindusirien, durch
Schaffung von neuen Wehrgeseben und Militarformen; die
ungeheuerliche, In der Geschichte gewissermaBen beispiel-
lose Auslieferung der Volksmassen an die Kriegszwecke des
Staates; die Ubernahme von dessen betriigerischen Schlag-
worten, wie ,Landesverteidigung®, , Abwehr der Schrecken
der Invasion“, ,Pflicht zur Verleidigung des Vaterlandes*;
und — last but not least — die Rettung der staatlich-biirger-
lichen monopolistisch-kapitalistischen Wirtschaft nach Been-
digung des Weltkrieges; zusammen mit dem inflationistischen
Ruin breiter Volksmassen zugunsten des Staates — all dies
und noch mehr fande keine hinlangliche Erklarung, wollien
wir dieses Tun und Treiben der Fithrer der Sozialdemokratie
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allein auf personliche Charakterlosigkeit und volksver-
raterische Prinzipienlosigkeit zuriickfihren. Nein, alles dies
besaf und besiki tieferliegende Ursachen, von denen jene
Handlungen selbst nur Wirkungen sind.

Thomas de Torgquemada, der bestialische GroBinquisitor
der spanischen Inguisition, lieg in den Jahren 1483—1492 iiber
8000 Menschen als Keger verbrennen. Konnen wir annehmen,
dag ein Mensch mit naturlicher Veranlagung es hatte uber
sich bringen konnen, eine solche Fulle der verabscheuungs-
wiirdigsten Verbrechen zu begehen, wenn er sie als solche
empfunden hatie? Das ist ganzlich ausgeschlossen. Ebenso
wie andere Herrschaftsbestien in der Menschheiisgeschichie
war auch Torquemada von dem Wahn befangen, eine hohere
Mission zu erfullen, es lebte in thm die geistige Vorstellung
einer Siithne von Verbrechen zum Wohl und Heile der Ver-
brecher selbst und nur in Ausiibung dieser Vorstellung, jenes
Wahnes der theologisch geknechteten und darum auch andere
knechienden und peinigenden Vernunft, war jenes Scheusal
imstande, seine scheuglichen Untaten zu begehen — 1m
Glauben, damit das Seelenheil der Keker zu retten, eine qute,
dem Wohle der Gemeinschaft entsprechende, goitgefallige
Tat zu begehen!

Genau so verhalt es sich auch mit den Veriretern der
Sozialdemokratie aller Lander, die Niederiracht auf Nieder-
iracht haufen, die jedwedes sozialistische Prinzip strangulieren,
die ihre Teilnahme an den Untaten der Herrschenden, ja selbst
in der Kolonialpolitik die volkerseitig besorgte Vertilgung
riesiger Volksbestandteile auf Geheif und Gebot des Staates
hin, die die Teilnahme, Schiirung und Durchfiihrung an den
Kriegsinfamien des Staalsprinzips, als eine von vornherein
ihnen zufallende Betatigungsform zu Gunsten der Interessen
der leidenden Volker erklaren. Niemals konnten sie auf die
Dauer alle die von ihnen begangenen Schandlichkeiten ver-
iben, langst waren sie durch die Erfahrung von mehr denn
einem halben Jahrhundert volliger Ohnmacht und Zweck-~
losigkeit der Sozialdemokratie auf dem Gebiele der De-
kampfung des Kapitalismus eines Besseren belehrt und be-
kehrt worden, nie hatten sie sich zu den Ungeheuerlichkeiten
versteigen konnen, deren sie sich wahrend des Welikri&gf:'s
und in der ihm folgenden Zeit als fahig erwiesen, wenn si€
nicht von einem bestimmten Prinzip beherrscht waren, das
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teils bewuBt, teils instinkhiv die treibende Kraft ihres Tuns und
Wollens darstellt und das allein die wahre, tieferliegende
Ursache ihres volksverraterischen Treibens war und ist.

Dieses Prinzip, das ganz so, wie jede Theologie die
von ithm Besessenen zu Sklaven seiner Wahntheorien macht,
ist das Prinzip des Marxismus. Gleichwie die Theologie
des Klerus ihre Organisation in der Kirche findet, In deren
Interesse er alle Verbrechen zu begehen bereit 1st — man
denke nur an den )esuitenorden! — so hat auch der Marxis-
mus eine der Kirche ziemlich ahnliche Organisationshierarchie
geschaffen, die 1hre Verkorperung in der Partel der Sozial-
demokratie findet und deren Vollendung im russischen Bol-
schewismus zu erblicken ist.

Betrachten wir von der Warte hoherer, welthistorischer
Auffassung das gesamie Problem des durch nichis zu be-
streitenden Zusammenbruches und Bankeroits der Arbeiter-~
bewequng der leklen siebzig Jahre, wie sie sich angesichis
des Weltkrieges in furchibar beschamender Unverhtlliheit
dargewiesen hat; beobachten wir die organische Unfahigkeit
der Arbeiterbewegung zur konstruktiven Schopfung des
wahren Sozialismus, wie sie sich im Bolschewismus RuBlands
und, nach Beendigung des Krieges, in der angeblich ,sozia-~
listischen Republik“ Scheidemann~Ebertschen Geprages In
Deutschland, wie auch in der eines Renner-Bauer-Deutsch in
yDeuischosterreich“ kundgibt; oder in der radikalen Sozial-
demokratie des einstigen Spartakusbundes, beziehungsweise
In den staatsautoritaren ,kommunistischen“ Partelen auBert,
wie die linksradikalen Spielarten der Sozialdemokratie sich
nach russischem Beispiel nennen — dann erscheinen uns die
personlichen Unzulanglichkeiten der demagogischen Fihrer
blog als beilaufige Nebenerscheinungen. Sie sind der Schaum
einer Flut, deren Wellenbewegungen diesen Schaum nicht als
Ursache, sondern nur als Wirkung haben — als eine Wirkung,
die zusammenhangt mit dem gesamten Morastboden unserer
gesellschaftlichen Zustande, auf dem eben jene Eigenschalten
der Gemeinheit und Demagogie blog meistbegunshgt sind.

Die Ursachen des totalenVersagens der Sozialdemokratie
im Weltkriege und in der Epoche, die i1hm folgte, liegen
nicht in personlichen Eigenschaften und Unzulanglichkeiten
der verschiedenen Fihrer; jene sind vielmehr die Wirkungen
von Ursachen. Die Ursache, dak sowohl Sozial-
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demokratie wie bolschewistischer ,Kommunis-
mus“ so werden muBte, wie sie geworden, dag
sie — wenn als Kraft zur Verkorperung des So-
zialismus gewertet — den Todeskeim fiir die-
sen in sich tragen, dag sie alsFaktor der sozia~
listischen Verwirklichung wertlos sind, die Ur-
sache all dessen bildet ihre falsche Theorie
und die dieser entfliefenden falschen, von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt sich hdaufenden und
wiederholenden, verfehlten Methoden, ihre
sinnlose Taktik. Erstere Irrlehre der Theorie
i1st 1m Marxismus, im Sireben nach staatlicher
Diktatur verkorpert, letztere — die Irrlehre der
Taktik — in der Wesensart der Sozialdemo-
kratie begrindet, in i1hrer organisatorisch-
zentralistischen, hierarchischenStruktur, ihrer
parlamentarisch~politischen dem Staatsprin-
zip und ~Interesse allein dienenden Methode,
die die gesamte Arbeiterbewegung innerhalb
des Geistesrahmens der birgerlich ~kapi-
talistischen und staatlich~autoritar unter-
worfenen Gesellschafitsordnung erhaltf.

IL
DaB der Marxismus als sozialistisches Prinzip nicht
mehr in Betracht kommen kann, daB seine praklische An-
wendung als Theorie sich nur noch in den Niederungen der
Wahlpolitik vorfindet und erhalt, lehrt uns vielleicht aufs an-
schaulichste das Buch des Austromarxisten Dr. Karl Renner:
,D1¢ Wirtschaft als GesamtprozeBg und die So-

z1alisierung”“ (Berlin 1924).

Es ist wohl als eine Erwiderung auf das vom kapila-
listisch-apologetischen Standpunkt geschriebene Werk von
Dr. Ludwig Mises iiber ,Die Gemeinwirtschaft®
(Jena 1922) gedacht. Denn noch in keinem Werk der mar~
xistischen Literatur ist so griindlich die vollkommene Ver-
sohnung des Marxismus mit dem Kapitalismus zum Ausdruck
gebrachl, wie in diesem von Renner. Wollte Mises die Un-
moglichkeit jedes Sozialismus erweisen, — was thm ganzlich
miglungen ist — so wollte Renner den Beweis erbringen, dag
der Marxismus in seiner Praxis wie in seinem Ziel keinen
Sozialismus, nur die Fortfihrung des besiehenden Sysiems
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unter marxistischer Leitung will. Allein so konnte Renner
den dem Marxismus gegenuber allerdings tberlegenen
Mises-Argumenten wider Theorie und Praxis der Sozial-
demokratie Stand halten.

Das Rennersche Buch ist die beste Bekraftigungsschrift
all meiner in diesem Werke niedergelegten Ausfuhrungen
gegen Marxismus, Sozialdemokratie und Bolschewismus.
Mein Bestreben, zu zeigen, dag der Marxismus antisozialistisch
ist, findet durch Renner das lekte und beste Beweisglied. Es
gibt nachgerade keine einzige These des Marxismus, so weit
sich dieser als Sozialismus gebardet, die durch Renner nicht
in durchaus kapitalistischem Sinn — besonders fur den Ver-
stehenden — entschieden wirde. Der Marxismus als sozia~
listische Theorie ist durch ihn erledigt.

Dr. Renner, der sein Buch eine popularwissenschaftliche
Darstellung der kapitalistischen Wirtschaft nach Karl Marx’
System nennt, anerkennt grundsaglich folgende Elemente der
kapitalistischen Produktion als unerlaglich fir jede Gesell~
schaftsordnung und als noitwendiges Zubehor zur marxisti~
schen , Sozialisierung“:

1. Die Beibehaliung der Warenproduktion.
(,Ansaken zur Anderung oder Beseitligung der Warenproduk-
tion sind wir niemals begegnet“).

2. Die Beibehaltung des Geldes. (,Demnach
waren die Dinge . . . nicht dahin gediehen, dag die Sozia-
lisierung bei der Beseiligung des Warencharakiers und des
Geldes beginnen konnte“).

3. Die Beibehaltung der Mehrwertrate. (,Wurde
die Sozialisierung sich die Aufgabe siellen, den Mehrwert
abzuschaffen“, so wurde sie ,mit einem Schlage Produkiion
und Zirkulation 1hres heute einzigen Antriebs berauben . . .
So muBgte demn zum Mindesten fur die Ubergangszeil mit
Mehrproduktion gerechnet werden“).

4, Die Beibehaltung der Ausbeutung. (,Die
Steigerung der Produktivkraft der Arbeit . . . ist erkauft . ..
durch die gesteigerte Ausbeutung des Arbeiters . . . Noch
sehen wir nichi, wie denn das anders werden solite“).

5. Ausdehnung der heute herrschenden Auto-
ritaten im Gebiet der Produktion auch auf das
Gebiet der Zirkulation und des Austausches,
also vollige Versklavung der Gesellschaft

XVI

durch Monopoldespotie. (,. .. aber dieser gesell-
schaftliche Charakier seines Produzierens tritt ihm [dem
Arbeiter] gegenuber In der Gestalt der regelnden Autoritat
des Kapitalisten . . . die Produktion findet also durchaus
gesellschafthch [1] statt. Dagegen herrscht . . . auf dem
Markte . . . die vollstandige Anarchie*).

6. Die Unerlaglichkeit der Autoritat des
Unternehmers. (,Man... ersekt die Autoritat des Unter-
nehmers direkt durch die Gesellschaft selbst . . . Praktische
Experimente haben uns leider belehrt, dag auch das so ein-
fach nicht ist“).

7. Verneinung des Rechtes auf den vollen
Arbeiiserirag fiir den Arbeiter. (,Ist Sozialisierung
etwa die Durchfihrung des Rechtes auf den vollen Arbeits-~
ertrag? Kann diese verwirklicht werden?“) Und nun die Antwort:

8. Die Mehrarbeit des Arbeiters muf bleiben.
(,Es kann nicht das Ziel irgend einer Sozialisierung sein,
Mehrarbeit schlechthin abzuschaffen und dadurch den Mehr-
wert zu beseitigen . . . Denn es ist eine der zivilisatori-
schen Seitlen des Kapitals, dag es diese Mehrarbeit . . .
erzwingt . . .“).

9. Nur durch Mehrwert kann der Arbeiter
seine Lage bessern. (,So weit wir bis jekt sehen, kann
ohne Mehrarbeit und Akkumulation die Entlastung [1] der
Arbeiterklasse gar nicht eintreten“).

10. In materiell-wirtschaftlicher Beziehung
soll der Arbeiter nicht frei sein. (,Das Reich der
Fretheit ... liegt also ... jenseits der Sphare der
eigentlichen materiellen Produktion®).

11. Der marxistische ,Sozialismus“ an sich
vermagdem Arbeiter nur wenig mehr zu bieten
als der Kapitalismus. (,Wir riicken wenig vom Flecke.
lllusionen wollen wir nicht nahren ... Wir stehen vor ehernen
Schranken, die keine Sozialisierung uberschreiten kann“).

12. Der Staat hat Produktion und Verteillung
zu regeln. (, .. als politische Korperschaft, als Staat oder
Staatsgleiches®).

13. Die Lohnarbeit bleibt bestehen. (,In einem
Ersak der Lohnarbeit kénnen sie [die Keime der Sozialisie-
rung] nicht liegen. Wir miissen mit ihr [der Lohnarbeit] bis
auf weiteres rechnen“).
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14. Die Enteignung des Arbeiters durch den
ausbeuterischen Kapitalisten ist keine Enteig-
nung. (,Marx und Engels bezeichnen gelegentlich als Ex-
propriation [Enteignung] auch die regulare Ausbeutung des
besiklosen Arbeiters . . . Naturlich liegt hier nichts vor, was
juristisch Enteignung genannt werden konnte“).

15. Der Kapitalismus beutet nicht aus und
schafft keine wirtschaftliche Ungleichheit!]
(,Wir begegneten einer gesellschaftlichen Distribution, die . ..
dem Anscheine nach eine richtige Demokratie des Be-~
sitzes herstellt“).

16. Die Enteignung der Kapitalisten ist un-
moglich. (,Die Expropriation einer . . . Anzahl Expropria~
teure durch das ungeheure Heer der Expropriierten eroffnet
uns keinen allgemein gangbaren Weg“).

17. D1e einzige ,Sozialisierung® die es fiur
den Marxismus gibl, besorgt der Kapitalismus
selbst. (,Indessen erschliegt sich uns schon jekt die Er-
kenninis . . ., daB sozusagen die Aulomatik des Kapitals
sozialisiert“).

18. Die kapitalistischen Herrschafts~ und
Horigkeitsverhalinisse bilden die wesent-
lichen Faktoren der marxistischen ,Soziali-
sierung.”“ (,Sie, die Automatik des Kapitals, sozialisiert in
den Werkstatten . .. Sie sozialisiert auf den Markien . . .
Sie schalfft standige Herrschafts- und Horigkeitsverhaltnisse . ..
und gibt uns so Methoden und Muster, wie die mensch~
liche Gesellschaft die gesamte Zirkulation zu ordnen vermag

. Das Kapital sozialisiert“).

19. Nur die ,Funktionslosen“ — mit Ausnahme
einer verschwindend geringen Zahl gibt es
unier den Kapitalisten keine solchen! Wer ist
vollig funktionslos? ~—~ sollen expropriiert
werden. (,Der Gang der bewu§gten Sozialisierung: , Expro-~
priation der Funktionslosen“).

20. Die ,Sozialisierung“ muB so sein, dag sie
nichts sozialisiert. (,Gibt es Eingriffe, die keinen
Zirkulationsagenten, der funktioniert, auBer Funktion seken ?
Das 1st offenbar der Kernpunki“).

21. Die Inbesitznahme der Produktions-
mittel — also das Grundprinzip des Sozialis-
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mus — 1st Unsinn. (,Die Sozialisierung kann nicht bei
der Produkiion beginnen. Besekung von Fabriken, Enteig-
nung von DBetrieben, Verjagung der Fabriksbiirokratie —
solche Dinge . . . sind kein Weg zum Ziel“).

22. Unternehmer und Unternehmergewinn
bleiben unantastbar. (,Schon begreifen wir, dag wir den
fungierenden Unternehmer nicht ohneweiters erseken konnen.
Lassen wir also die groRe Zahl derselben . . . zunachst in
Ruhe und im Genusse des Unternehmergewinnes“).

Es erubrigt sich vollkommen, auch noch auf die diirftigen
konkreten Vorschlage des Dr. Renner einzugehen; sie lassen
Zins, Rente und Dividende vollauf bestehen, nur dag sie sie
durch die verstaatlichten Banken zugunsten des Staates ein-
zichen lassen, was wahrlich keine Erleichterung, weder fur
das Individuum noch fiur die Gesellschaft, bedeutet. Sie ver-
wandeln Nationaleigentum in ,Titulareigentum® und konfis-
zieren es ,in einer zum Ubergang notigen Zeit“ zugunsten
der Staatsgewalt. Alles das hat mit Sozialismus — dessen
primitivsies Postulat das lastenfreie Gebrauchsrecht an den
Produkhionsmitteln fur den Produzenten ist, die Beseiligung
aller Monopole — etwa so viel zu tun, wie der Kapitalismus
mit Ausbeutungslosigkeit.

Aus diesen Aufzahlungen der modernsten marxistischen
Postulate, wie sie Dr. Karl Renner uns in seinem Werke
bietet, geht trok gewollten Zweideutigkeiten und Ver-
schleierungen doch das Eine hinlanglich klar hervor:

Es i1st ein BPeifrug, den Marxismus als eine
Lehre der Abschaffung des Kapitalismus und
seiner Einrichtungen dem Proletariat anzu-
preisen; es ist ein Beirug, 1im Marxismus ein
Erfullungselement des Sozialismus zu be-~-
haupten.

Dr. Renners Marxismus ist modernster Kapitalismus, nur
in einigen Terminologien mit diesem uneinig. Renners Sozia~
lisierung ist monopolistisch-rauberischer Staatskapitalismus ;
Renners Verwirklichung des Marxismus bedeutet fir die Werk~
tatigen und Schaffenden nur: fir andere Ausbeuter und
Machthaber als die heutigen schaffen und fronen zu mussen.
Dabei ohne jegliche Gewahr einer positiven Besserstellung,
ohne ,Befreiung von der Arbeitsbiirde,“ ja, mit der Aussicht
auf ,viele und harte Arbeit,“ allerdings: ,um hoher Ziele
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willen.“ Worin diese hohen Ziele bestehen, unterlagt Herr
Renner, uns anzugeben. Oder sollte ithm die Erhallung einer
schmarotzerhaften Staalsburokratie — zu der er natiirlich
gehoren wiurde — als solch ,hohes Ziel“ vorschweben ?

Wie alles dies, was er so selbstgefallig ,,Sozialisierung*
nennt, sich in der nuchiernen Wirklichkeit auswirkt, sehen wir
zur Zeil am besten in RuBland. Dort aber mukte der Volks-
kommiissar fir Finanzen, Sokolnikoff, auf dem 14. Parteitag
der russischen ,Kommunistischen“ Partei, erklaren, dag die
Eroberung der politischen Macht keineswegs zum Sozialismus
geleite. Er meinte mit Recht:

»werden etwa in dem Augenblick, wo die Eisenbahnen, die unter
dem Zaren Staatsunternehmen waren, in die Hand der neuen Regierungs-
gewalt, der Arbeiterregierung ubergehen, dadurch in der Sache schon sozia~
lishsch organisierte Wirtschaftsbeiriebe? Nein! . .. Unser auswartiger Handel
wird in Form eines staatskapitalistischen Unternehmens
gefuhrt. Unsere inlandischen Handelsgesellschalten sind ebenfalls staats-
kapitalistische Linternehmungen. Auch die Staatsbank ist ebenfalls ein staats-~

kapitalistisches Unternehmen. Unser Geldsystem ist auf der Grundlage auf~.

gebaut, dag innerhalb der Sowjetwirtschalt . . . ein Geldsystem aufgebaut
ist, das von Prinzipien der kapitalistischen Okonomie durchdrungen ist.“*)

Kurzum, es i1st der reinste, zugleich abscheulichste
Kapitalismus als Staaisdespotie, dessen Apologet der Mar~
xismus 1st.

*

Seit 1917 befindet sich der Marxismus in Rugland in

vollstem, unumschrankien Machtibesitz. Er halt das Staats~

ruder fest in seinen Handen und ist mittlerweile ein ge-
waltiger Militarstaat nach auBen wie nach innen geworden.
Die ,Dikiatur des Proletariais“ herrscht dort im wahrsten
Sinn des Wortes, namlich als eine einzige Parieiorganisation
von nominell einigen hunderttausenden Proletarierbiirokraten
uber einige Millionen Proletarier und rund 120 Millionen rechi-~
loser Bauern, denen ihre eigene Errungenschaft — die Ab-
schaffung des fruheren Groggrundbesikes — durch unerhorte
Abgabenbelastung zunichte gemacht wird. Welchen Wert hat
Gemeinbesitz des Landes, wenn dessen Erzeugnisse grogten-
teils als Naturalsteuer vom Staat beschlagnahmt wund
wucherisch-teuer verschachert werden?

Der Bolschewismus hat endlich Gelegenheit geboten, den
Marxismus als angéewandie Methode beurteilen zu konnen. In

*) Zitat nach der ,Prawda® vom 12. Januar 1926.
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all den Jahren seiner Macht hat dieser radikalste Fliigel der
Sozialdemokratie keinen Zustand des Kommunismus oder
Sozialismus zu errichten versucht, im Gegenteil, er hat alle
Ansaize zu einem solchen rucksichislos vernichtet. Die Mar-
xisten als russische Staatsmanner tun dasselbe, was die Mar-
xisten Westeuropas leisten, wenn sie zur Staatsmacht gelangen:
sie reften den Kapitalismus, sie schiitzen den Staat, kon-
servieren alle Inshitutionen beider und beireiben auf dem
Rucken der Arbeiterklasse Diplomatie, Staatspolitik, Staals-
erhaltung, Staatsgeschaft, also Staaisbetrug an dem Volke.

Es darf ohne Ubertreibung oder Selbstlob gesagt
werden: es gibt in diesem DBuche keine Behauptung, keine
noch so scharfe Kritik, die nicht durch die Praxis von Sozial-
demokratie und Bolschewismus bestatigt, durch die gragliche
Wirklichkeit in der Sowjet ~ Diktatur mannigfaltig ubertroffen
wurde.

So stark der Bolschewismus und durch ihn das System
des Marxismus auch noch scheinen mag, es vollzieht sich an
ihm doch das Geschick einer jeden innerlich morschen ldee.
Die furchtbaren Ausrottungskriege, die mit Feuer und Schwert,
Tscheka, Standrecht und Lynchjustiz gegen die augerhalb der
»>Kommunistischen“ Partel stehenden marxistischen Richtungen
gefuhrt werden, diese Vernichtungskriege gegen
das eigene Fleisch, sie bilden einesteils die Rache, die
die Geschichte an den Wortfuhrern des Marxismus ob ihrer
tatsachlich arbeiterfeindlichen Bestrebungen nimmt, sie bilden
andernteils die drastische Demonstration fur die Unkultur des
Marxismus, der gegenuber sich das Proletariat iber kurz
oder lang ablehnend verhalten muB, um sein Eigenrecht auf
Kulturfahigkeit und Befreiung zu bewahren.

Was der Faschismus fiir Italien, ist der Bolschewismus
fur RuBland. Beide bilden die Aste desselben Stammes, dem
sie entsprossen sind und mit dem sie vergehen werden:
beide sind Stammlinge der Sozialdemokratie, dieses ersten
Sproglings des Marxismus.

Unter verschiedenen Namen sind sie alle Etappen auf
dem Wege der unaufhaltsamen Selbsizersekung des Mar-
xismus — zum Heile des Sozialismus, des Proletariats und
der Menschheiisbefreiung.
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Um die soziale Befreiung des Proletariats zu erreichen,
ist es notig, dieses dem Marxismus als angeblich sozia-
listischer Lehre zu enireiBen, muR das Proletariat den wirk-
lichen Idealen der Menschheit zugefuhrt werden. Erst dann,
wenn dies gelungen und echie Menschheits- und Kulturideale
der Freiheit unausrottbar Wurzel und Bodenstandigkeit in
groBeren Volkskreisen gefunden, so dak sie den Marxismus
als das erkennen, was er i1st: als nuk~ und sinnlose Dema-~
gogie, aber auch als eine Art welilicher, politischer, hinier-~
halhg-verschlagener Staatstheologie, dann erst i1st der An~
bruch jener Zeit gekommen, in der die Fundamenie des
Staates und mit ihm des Kapitalismus und seines Zubehors,
der Sozialdemokratie, zu wanken beginnen. Diesem Wanken
folgt der Zusammenbruch, die Auflosung der alien Gesell-
schaftsverbande und Zwangsgewalten des Monopols, des
Staatsprinzips in allen seinen autoritaren, menschenentwurdi-
genden Institutionen, das Ende der alten Organisation der
Herrschaft und Ausbeutung, der dann eine Organisation der
Freiheit, Solidaritat und Gerechtigkeit, der freien Enifaliung
fur alle — die kommunistische Anarchie — folgen wird.

Mit der Idee der Anarchie (Herrschaftslosigkeit, Gesell~
schaft ohne Staat) haben wir uns in vorliegender Arbeit nicht
zu befassen. Sie i1st der idealste Menschheilsgedanke und
zugleich die realste, prakhschesie ZweckmaRigkeitsorgani~
sation einer auf personlicher Inieressenwahrung und bruder-
licher Menschenliebe aufgebauten Gesellschaftsform. In diesem
Werk beschaftigt uns jedoch ein anderes Problem.*)

Ich beabsichtige, in kurz gefaBten Darlegungen, doch
zugleich mit grundlichstem Eingehen auf die Kernfragen, die
Theologie des Marxismus zu analysieren und, an
ihre Zergliederung anschliegend, eine Widerlegung des Mar~
xismus zu bieten; dazu auch Sozialdemokratie und Bolsche-
wismus (Pseudokommunismus) in thren grundsaklichen theo-
retischen wie takiischen Forderungen zu beleuchten und

deren identische Nichtigkeit darzutun.

*) Wer sich fiir grundlegende Theorienwerke des Anarchismus in-
teressiert, lese vor allem Krapotkin und das Werk des Verfassers dieses
Buches: ,Die Neuschopfung der Gesellschaft durch den kommunistischen

Anarchismus®,
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Eine zusammenfassende Widerlegungsschrift, dem brei-
teren Publikum des Proletariats verstandlich, ist meines
Wissens, wenigstens in der von mir gedachten Richilinie in
der Behandlung des Themas, noch nicht vorhanden. Es gibt
allerdings sehr umfangreiche Werke der burgerlichen und
staatsrechtlichen Wissenschaft von einigen Nationalokonomen
und Gelehrten, die versuchten, eine Widerlegung des Marxis-
mus und seiner praktischen Betatigung, wie sie sich in der
Sozialdemokratie kundgibt, zu liefern. In exakt wissenschaft-
lichen Disziplinen, in den Einzelfragen, z. B. beziiglich des
Wertproblems, der Mehrwerirate, Arbeitsteilung usw., ist ihnen
dies zum Teil gelungen. Alle diese Werke sind jedoch viel
zu absirakt gehalten und vermogen es nicht, ein Handbuch
des Antimarxismus fir die soziale Bewegung der Arbeiter-
schaft zu werden. Auch verfolgen sie keineswegs diesen Zweck.
Sie sind zum Grogteil nicht nur von Gegnern des Marxismus
und der Sozialdemnokratie, sondern von solchen geschrieben,
die Gegner des Sozialismus und jedweder Neugriindung der
Gesellschaft auf der Grundlage wirtschaftlicher Gerechtigkeit,
Unabhangigkeit und Sicherstellung jedes Individuums, wie
auch der individuellen Freiheit aller sind. Dadurch kommt
es, dak diese Gegner, selbst wenn sie den Marxismus iIn
vielen seiner Problemstellungen und angeblichen Losungen
glanzend widerlegen, doch auch ihrerseits wieder von eigener
Unzulanglichkeit, von Konservatismus, Kurzsichtigkeit, unrich~
ligen Pramissen und Schlugfolgerungen erfiillt sind, dag sie
jede durchschlagende Bedeutung fiir eine geistige Vernichtung
des Marxismus, als Uberwinder seiner scholastischen Dogmen
spekulativer Dialektik, einbuRen.

Der Marxismus, sowohl die Sozialdemokratie wie der
Bolschewismus, ist nur durch den Sozialismus, dessen Ver-
nunftlehren wie Erkenntnissen, zu widerlegen. Wenn wir unter
Sozialismus das Gesamtgebiet aller sozialen Besirebungen
begreifen, die als Wesenskern die Verwirklichung einer aus~
beutungslosen Gesellschaft besiken, wenn wir diesem Sireben
die Berechtigung nicht absprechen, so konnen und durfen
wir den Marxismus und die Sozialdemokratie nicht etwa
deshalb ablehnen, weil sie allzu sozialistisch seien, sondern
nur deswegen, weil sie zu wenig sozialistisch, in ithrer Gesami-
heit und Gesamtfiille aber direkt antisozialistisch sind.
Blog von diesem meinem Standpunkie aus, der iiberall das
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Leitmotiv meiner Verneinung des Marxismus ist, kann und
wird seine Widerlegung gelingen.

Daran ist nicht zu zweifeln, dag, wenn einmal grofere
Menschengruppierungen — keine Majoritaten, wohl aber starke
Minoritatsmassen — individuell durchdrungen sind von der
Erkenninis eines [lbels und etwas Hoheres, Gehaltvolleres im
menschlichen Leben erschauen, daf dann, nach mehr oder
minder eruptiven Versuchen, sich dennoch zu behaupten, das
bisherige Ubel mit unausweichlicher Bedingtheit zu sein
aufhort und abstirbt.

In dieser Beobachtung ist meine feste Zuversicht fur
die Zukunft gelegen. Ich weik, dag meine Schrift vorerst nur
einen beshimmien Kreis aufklaren und erhellen wird. Es liegt
an diesem Kreis, ithn groBer zu machen, meine Arbeit allen
ihm zuganglichen Volkselementen zum BewugBisein und zum
Darnachhandeln zu bringen. Die Erkenninis des Wesens
von Marxismus und Sozialdemokratie kommt threr Durch-
schauung gleich. Es liegt ausschlieglich an uns allen, dajg
das Licht dieser Erkenninis in immer weitere Schichien und
Volkselemente, besonders ins Proletariat eindringe!

Dag mein Werk zu diesem Entwicklungsprozeg des
menschlichen Geistes das Seinige beillragen wird, dessen bin
ich mir bewuBt. Das ist es, was mir die Kraft und Freude zu
dieser Arbeit verlichen hal. Und ich veranschlage diesen
Entwicklungsprozeg keineswegs als so kurz und leicht voll-
ziehbar, um nicht zu wissen, dag ich nur ein einzelner und
vereinzelier Funke jenes erhaben gewalligen Erkenninisfeuers
der Wahrheit sein kann, das dereinst die Irrlehren des Mar-
xismus und die Trugwege jeglicher Sozialdemokratie — sei
sie burgerlich~-demokratisch oder pseudorevolutionar-staats-~
kommunistisch — vollends verzehren wird, zusammen mit
den Fundamenten des staatlich~-kapitalistischen Gesellschafts-
systems, dessen Mitstutzende jene beiden sind. Alle, die an
diesem Autodafé beteiligt, diesen Geistesbrand zur Ver-
nichtung des Hindernisses einer wahren Menschheitskultur des
Sozialismus schiuren, diirfen glucklich sein, Einzelfunken
dieses Brandes sein zu koénnen; in dem BewuBtsein, dag es
noch nie eine lauternde Flamme gab, die nicht aus Funken
entstanden ware.
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. TEIL.

Das philosophische
Faulnisfundament des Marxismus.

»,Die Menschheit muB, wenn sie eine neue Epoche begriinden will,
rucksichislos mit der Vergangenheil brechen; sie muB voraussetzen, das
bisher Gewesene seil nichts. Nur durch diese Voraussetzung gewinnt sie
Kraft und Lust zu neuen Schopfungen. Alle Verknupfungen an das Vor-
handene wiirden den Flug ihrer Tatkraft lahmen. Sie mug daher von Zeit
zu Zeit das Kind mit dem Bade ausschulten; sie muB ungerecht, parteiisch
sein. Gerechtigkeit ist ein Akt der Kritik, aber die Kritik folgt nur der Tat,
kommt aber nichi selbst zur Tat.“

Ludwig Andreas Feuerbach (1804—1872).

L.

Man sollte meinen, daB Thomas Campanellos im
sechzehnten Jahrhundert geauBerter Fundamentalsatz: ,Alle
Ubel entspringen den zwel Gegensatzen des
Reichtums und der Armutl“ der Grundbau jedweder
philosophischen Auffassung des sozialen Entwicklungspro-
zesses, von dessen Wurdigung wie Verneinung durch den
Sozialismus, hatte bleiben missen. Dieser Satz enthalt eine
so tiefe Fille von Gedanken, einen solchen Reichium der
philosophischen Vertiefung, dak die sozialistische Idee an ihn
nur anzuknupfen braucht, um neue Ausblicke und Wertungen
des menschlichen Geistes zu erringen.

Tatsachlich blieb es auch so, so lange wirkliche Sozia-
listen, die sozialistischen Stromungen in der GroBen fran-
zosischen Revolution, die sozialistischen Denker Altenglands,
wie auch die modernen Sozialisten Frankreichs und Englands
— von der Miite des achizehnten bis in die Mitie des neun-
zehnten Jahrhunderts — den Sozialismus veriraten und ver-
kiindeten. Sie alle verneinten die landlaufige theologische und
metaphysische Philosophie, sie gaben dem Denken des Men-
schengeistes neue Ausgangspunkte und gewaltige Ausblicke
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auf die Zukunft. Freilich waren die meisten von ihnen Ufo-
pisten; nicht in dem Sinn, wie der Marxismus dies lehrt,
dag sie namlich wegen ihrer sozialistischen Gedankenkonstruk-
tion Utopisten gewesen waren; sondern in dem Sinn, worin
der Marxismus selbst auch der grogte Utopismus ist, namlich
darin, daR er die politisch-soziale Befreiung des arbeitenden
Volkes nicht durch den intellektuellen Reifegrad und die sozial~
wirtschaftliche Gestaltungskraft desselben zu erreichen trachtet,
vielmehr vermeint, mittels der revolutionaren Dikiatur einer
Herrschercligue von Fiithrern und Diktatoren, verkorpert in
einer revolutionar~proletarisch -~ absolutistischen Staatsgewalt,
also durch eine augerhalb der arbeiltenden Menschen
selbst gelegene Herrschaftsinstitution, jene Befreiung erreichen
zu konnen.

Wenn marxistische Epigonen behaupten, daR mit dem
Marxismus eine neue Phase des Sozialismus beginne, so haben
sie damit recht. Aber ich muf betonen, dak mit dieser
neuen Phase nicht die Wissenschaftlichkeit des Sozialismus
anhebt, wie die Marxisten behaupten; dag vielmehr
mit dem Marxismus die eminente Zuriickdrangung des
Sozialismus, ja seine fast vollige Beseitligung anhebi. Der
Sozialismus wurde, als sich der Marxismus seiner bemachtigt
hatte, aufgezehrt von den geistigen und legalen Fikiionen
und Institutionen der herrschenden Machie. Sein ureigent-
licher Geistesbereich schrumpfte zusammen, er sireckie die
Segel vor den lLehren der herrschenden Philosophie und
Geisteskultur. Anstait beide zu verneinen, zu verwerfen, da sie
wesentlich nur eine Rechifertigung des Bestehenden bezwecken,
nahm er sie in sich auf — und dadurch hat der Marxismus
es bewirkt, dag der Sozialismus allmahlich verschwand und
nur eine Spottgeburt von Truglehren, Illusionen, Macht-
bestrebungen und Dogmen tubrig blieb, die nichis mehr
gemein haben mit dem, was der Sozialismus enthalten musg,
um eine Befreiungsmission der arbeitenden, aus-
gebeuteten und geknechiteten Menschen zu erfuilen.

Um dies zu konnen, dazu ist eine wesentliche Vor-
bedingung notig; jeder echte Sozialismus muB unhisto-
risch und antitheologisch sein. Diese beiden Merkmale
sind im stande, den Sozialismus zu einer wahren Philosophie
zu machen. Wenn er unhistorisch und antitheologisch an die
Probleme des menschlichen Denkens iiber das Sein und All
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herantritl, sie philosophisch zu erschopfen und intellekiuell
zu entwickeln bemuht ist, dann stellt er einen neuen Beginn

des Denkens uberhaupt dar: er lagt die Philosophie wieder ein
Suchen nach Erkenninis sein, sie wird auf hoherer Grundlage
das, was sie vornehmlich im Altertum war, Wissenschaft, und
ste ist befreit von dem, was sie im Mittelalter war, namlich
ein uberliefertes Gefasel der Theologie, des Mystizismus der
Metaphysik, von denen sich die deulsche, sogenannte Auf-

klarungsphilosophie erst seit Schopenhauer zunehmend zu
befreien vermocht hat.

Unter der historischen Betrachtungsweise versteht man,
philosophisch gesprochen, die Anerkennung der geschichi-
lichen Bedingtheit von allem Gegebenen in Zeit und Raum,
in Welt und Gesellschaft. Das besagt, dag alles, also auch
das Schlechte, Niedertrachtige und Gewalltatige in unserer
Geselischaftsorganisation elwas historisch Bedingtes, d. h.
etwas zeitlich Notwendiges sei, so lange es ist und besteht.
Dieser Gedanke, der aufs konservativ-uniogischeste von
Hegel eniwickelt wird, mug eine notwendige Zwangslaufig-
keil der Entwicklung, des Entstehens und Werdens in Natur
und Menschheit voraussetzen und annehmen. Nun nimmt
auch die moderne Nalurwissenschaft eine naturgesetzliche
mechanische Nolwendigkeit an; aber diese besteht fiir sie
in dennaturgesetzlichbegrundeten Wechselbeziehungen
zwischen Ursache und Wirkung, die beide im Bereich der
sinnfalligen Erscheinungswelt wurzeln. Anders ist es mit der
philosophischen Auffassung des Determinismus (Notwendig-
keit und Bestimmung). Laut dieser Auffassung sind die in
einem historischen Zeitraum gegebenen Gewalimachte des-
halb historisch bedingt und notwendig, weil sie in der Ver-
gangenheil, wie in der Gegenwart, die Macht und Gewalt zu
threr Aufrechterhaltung besitzen. Die Existenz einer durch
auBerliche Gewalimitiel befestigten Organisation des sozialen
l:ebf:ns wird also durch diese Philosophie einer durch inner-
liche Lebensbedingtheit bestehenden Notwendigkeit gleich-~
gesetzi, was nalurgemaB zu den absurdesten SchluBfolge-

rungen, zu df.:n groBten Truglehren und zur Rechifertigung
Jjecer triumphierenden Macht und Gewalt verleiten mus.

_E_ben darin liegt die ungeheuerliche Vergewaltigung des
Snzm_llsmus und jedes Freiheitsprinzips tiberhaupt durch den
Marxismus, daB dieser sich die historische Auffassung zu
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eigen gemacht hat. Er tat dies noch dazu nicht einmal frei-
miitig, sondern perfid-verschlagen, indem er seine durch-
aus historische Methode mit einer quasi-forischrittlichen Ten-
denz und SchluBfolgerung ausstattet, die versohnend und
mildernd wirken soll angesichts seiner auffallenden Uberein-
stimmung mit allen Wachtern der Reaktion, die aber in Wirk-
lichkeit nur eine Sophisterei beinhaltet, welche die historische
Auffassung noch festigen soll.

Dabei ist es unumganglich, dak jede historische Aul-
fassung der Geschichte nur eine theologische Erklarung
zu bieten vermag. Denn, was ist die historische Auffassung?
Dak die gegebenen Machtverhalinisse in einer geschichilichen
Notwendigkeit wurzeln und als solche berechtigt sind.
Sofort wirft sich aber nun die nachstliegende Korrelatsirage
auf: und wer bestimmte ursachlich diese historische Notwendig-
keit, dag sie diese und jene Resultate zeitigte? Eine andere, als
eine theologische Erklarung oder Antwort ist vom Stand-
punkt der historischen Methode nicht moglich. Daher kommt
es ja auch, dag das Gottesgnadentum der Autoritat und Herr-
schaft, die Kirche, iiberhaupt alle Gewaltmachte des Staates
das Recht ihrer Existenz, die Rechifertigung ihres Daseins
stets auf ihre historische Notwendigkeit zuriickfiihren, thr
Sein durch sie geltend machen und auf sie pochen.

Das Naturrecht des Menschen wird durch die historische
Auffassung verneint. Jede Theorie des Sozialismus, die die
historische Bedingtheit der herrschenden Machte und Gewalten
akzeptiert, anerkennt somit auch schon eine Berechtigung
derselben fiir die Gegenwart. Es ist klar, dag sich alle Dunkel-~
manner, Tyrannen und Ausbeutungs- wie Volksbedruckungs-~
elemente nichis Besseres wiinschen konnen. Eben eine solche
Auffassung bietet der Marxismus, dies ist es, was der echte
Marxismus lehrt: er anerkennt das Bestehende, er rechi-
fertigt es exegetisch (auslegend) und damit verbannt er
den Sozialismus in das Reich der Traumerei, Spekulation,
Metaphysik und Zukunftspintisiererei — ein Reich, vor dem die
herrschenden Machthaber nicht zu zittern brauchen. Denn ein
Sozialismus, wie ihn der Marxismus lehrt, ist weder in Theorie
noch Praxis sozialistisch neugestaltend.

1.
Samtliche philosophischen Theorien und Gedankenkon~
struklionen des Marxismus wurzeln in einem reaktionaren
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Boden absolutesten Konservativismus und scholastischer Spitz~
findigkeit, in dem des Hegelianismus. Nur wenn wir diesen
verstehen, werden wir jenen begreifen. Und es ist leicht zu
beweisen, daR ganz dasselbe, was Hegel auf dem Gebiete
der Philosophie war und ist, Marx auf dem Gebiete des
Sozialismus und der Okonomie iberhaupt genannt zu werden
verdient.

Dieses Lob ist hochst zweifelhaft, wie wir bald erkennen
werden. Es kann als ruhmvolles Lob nur fur denjenigen
gelten, der sich vom schulgemagen Ruhm imponieren lagt, mit
dem die Philosophie der Universitaten, von staatlichén und
traditionellen Interessen geleitet, Hegel (1770—1831) zur Zeit
seines philosophischen Wirkens umgab und bis zum heutigenTag
zu umgeben bestrebt ist, oder auch fur denjenigen, der Hegels
Werke entweder nie studiert hat oder gedankenlos das nach-
schwatzt, was seichte und von autoritatswissenschaftlichen
Vorurteilen erfiilllte Menschen ithm vorschwaken.

Wer war Hegel; was lehrte Hegel; und welche Bedeutung
kann seiner Lehre fur den Sozialismus beigemessen werden?
Diese Fragen haben wir vor allem zu beantworten, um zum
Kern des Marxismus vorzudringen. Dieser Kern liegt nicht im
Sozialismus, sondern im Hegelianismus.

Der gewaltigste Unterschied zwischen dem philosophischen
Geist, wie er sich 1im siebzehnten und achizehnten Jahrhundert
in England und Frankreich einerseits und Deutschland anderer-
seits regte, besteht darin, daR sich der englische und fran~
zosische Geist mit dem Menschen und dem Menschlichen der
Vernunft und seines Vernunftlebens, mit dem Kampfe des Indi-
viduums gegen auBere Gewaltmachte beschaftigt, der deuische
Geist hingegen sich nur mit absirakten Prinzipien des Denk-
prozesses selbst, ohne direkte Beziehung zum Menschen und
seiner menschlichen Natur befagt. Man lese z. B. Locke (,,Ein
Versuch beireffs des menschlichen Verstandnisses“, 1690),
Hume (,Eine Untersuchung betreffs des menschlichen Ver-
standnisses“, 1748), die groBen franzosischen Enzyklopadisten
Diderot, D’Alembert (,Enzyklopadie der Wissenschalien,
Kunste und Gewerbe“, 1751/72), Voltaire (1694—1778), Rousseau
(1712—1778) oder Holbach (,System der Natur“, 1770), um
nur die wichtigsten zu nennen — iiberall finden wir im Vorder-
grund die Erwagung des Natiirlichen, des Gesellschaftlichen,
der aufklarenden Vernunft und ihrer Erkenninisse, wie Empo-
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rungen gegen das Unverniinftige, gegen das mit der Erkenntnis
von Wahrheit und Freiheit im Widerspruch Stehende. Kurz,
wir beobachien tiberall das Bestreben, den Boden der realen
Existenz des praktischen, sinnlichen Lebens nichi unier den
Fiigken zu verlieren, mit den aktuellen Bediirfnissen des Lebens
in Verbindung zu bleiben und dieses zu ergrunden. Die fran-
zosische wie englische Aufklarungsphilosophie ist somit immer
Lebensphilosophie, die in die realen Wirklichkeiten des Lebens
eingreift, sie beleuchtet und vertieft.

Ftwas ganz anderes lehrt uns die deutsche Philosophie.
Nehmen wir so ziemlich denselben Zeitraum, den wir eben
umgrenzt haben, so treten uns vor allem Leibnitz (,Neues
System der Natur“, 1695), Christian Wolff (,,Vernunftige Ge-
danken“, 1712—25), Kant, Fichte, Schleiermacher, Schelling
und Hegel (,Phanomenologie des Geistes”, 1807) enigegen.
Sie alle, ohne Ausnahme, waren theologisch und metaphysisch
eingestellt, und ihre Philosophie beschaftigt sich nicht einmal mit
dem Menschen als solchem, mit seiner Stellung innerhalb der
Institutionen der Gesellschaft, mit dieser selbst, sondern
eigentlich nur mit seiner Anschauung von den Dingen. Und
bei ihnen allen wurzelt die menschliche Vernunft, Ethik, Sitte,
Recht und Urteilskraft in etwas Absiraktem, Geistigem, Trans-
zendentalem, das vollstandig umhiillt ist von theologischen und
metaphysischen Begriffen, die stets in Gott und im Glauben
an ihn miinden: die sich oft zu oden Spintisierereien er~
heben, da der Goilt all dieser Philosophen immer — auch
dann, wenn er pantheistisch verbramt auftritt, — eine Aus-~
geburt der Theologie ist, welche sogar meistens den wirklichen
Lebensberuf, immer aber das besondere Studium jener Denker
gebildet hat.

Die Erscheinung der so spaten Nachwirkung mittel-~
alterlicher Scholastik auf das deutsche philosophische Leben
finden wir erklart durch die allgemeine Geistesverfassung und
die politischen Zustande Deutschlands zu Ende des 17. und
Anfang des 18. Jahrhunderts. Es war eine Periode traurigster
Geistesbedriickung und furchibarster staatlicher Versklavung.

Kein Wunder, wenn ein Kant mit seinem, heute auch
sprachlich ungeniegBbaren Schwulst und seinen, teils von
Rousseau hochst verschamt und verstohlen entlehnien, teils
Hume schon ungenierter entnommenen, ethischen und sozial-
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padagogischen Anschauungen, als ein Lumen seiner Zeit galt.
Kants Werke gelten bis heute als eine Fundgrube ,,moderner*
Philosophie. Und sogar die Marxisten vermeinen, seildem sie
eine ethische Erganzungsnotwendigkeit fur thren allzu mate-~
rialistischen Meister einzusehen begannen, iIn Kant den Refter
in der Not gefunden zu haben und entlehnen 1thm ethische
Grundsake, — da sie keinerlei selbstandige Eigenkraft der Idee
zur Heranbildung einer wahren sozialistischen Ethik besitzen. *)

Aber damit beweisen sie nur die Unfruchibarkeit des
Marxismus; und dag sie selbst eben auRer stande sind, uber
Kant hinwegzugehen und selbstandig geistige Elemente zu
entwickeln. In der Tat erweist sich bei diesen kantischen
Marxisten, wie bei den Neukantianern uberhaupi, nur die
Talsache, daB sie erkannt haben, dag jede Sozialphilosophie
auch feste bBegriffe von Recht, Sitte, Moral, Gut und Bose
haben muB und diese, wie uberhaupt die Normen des
menschlichen Tuns und Lassens, sich nicht in die Schablonen
der ublichen marxistischen Vorstellungen pressen lassen;
weder in die der uberlieferten Tradition, noch gar in die der
Bedingtheit durch ausschlieglich okonomische oder technische
Produktionsverhalinisse, wie die orthodoxen Marxisten wahnen.
Allein 1thre Ruckkehr zu Kant wird ihnen nie die Grundlage
einer festen Erkenninis bieten, die zukunftsgestaltend zu sein
vermad.

Aus dem einfachen Grund nicht, weil Kant sie selbst nicht
besak. Kant hat viele vortreffliche Gedanken produziert und
seine AuBerungen beinhalten oft den Ausdruck tatsachlicher
Weisheit. Seine Erklarung (,Kritik der reinen Vernunft,
2, Auflage, Riga 1787), daB ,alle unsere Erkenntnis mii
der Erfahrung anfange®, ist ein machtiger Schritt vorwaris
gewesen. Und er hat viele ausgezeichnete Bemerkungen
geschrieben iber Gesek, Rechi, Freiheit, welch letztere
er ,an sich geseilos“ nennt (p. 186); sein Beweis
uber die Unmoglichkeit von Beweisen fir das Dasein
Gottes war ein schwerer Schlag fir die Theologie. Aber
andererseits nannte er diese doch ,,die Erkenninis des Ur-

¥) In dieser Beziehung ist fihrend Max Adler, der sophistische
Marxist, der die materialistische Geschichtsauffassung, das Kommunistische
Manifest, den Klassenkampf und die Diktatur des Proletariats mit Kanischer
Ethik zu vereinbaren vermag!



wesens“ (p. 229), die er unzweifelhaft hoher stellte, als die
philosophische Vernunfterkenntnis.

Kants GroBe besteht darin, dag er als den Endzweck
des Menschen die ,,Gluckseligkeit“ erkannte und verkiindete ;
und seine oberste Lebensmaxime, die er lehrte, bedeutete:
.Tue das, wonach du wiirdig wirst, gliicklich zu
sein.“ (p. 288). Dennoch darf nie aus dem Auge gelassen
werden, daB Kant durch und durch Theist war, der an einen
ursprunglichen und sogar personlichen Weltschopfer glaubte.
Dies ersieht man am besten aus seiner ,,Metaphysik der
Sitten* (1797), in welchem Buch er ausfihri, dag ,,das Gesetz,
was uns a priori und unbedingt durch unsere eigene Vernunft
verbindet, auch als aus dem Willen eines hochsten
Gesetzgebers, d. i. eines solchen der lauter Rechte und
keine Pilichten hat (mithin dem gottlichen Willen)
hervorgehend ausgedruckt werden kann.“

In diesem Salz, der an sich eine folgerichtige Rechiferti-
gung des Absolutismus und des Gottesgnadentums durch Kant
sein konnte, druckt sich die fundamentale Beschranktheit
seines Qeisteshorizontes aus, der fir seine Zeit wohl
eine weite Peripherie besag, fiir unsere Zeit jedoch unzulang-
lich genannt werden muB. Bei aller Anerkennung der edel-~
mutigen Anregungen, die Kant auf ethischem Gebiet gab,
kann er doch fiir die Gegenwart wie Zukunff nur eine tra-
ditionell-vorbildliche, keineswegs aber vorausleuchtende Be-
deutung beanspruchen.

Wie richtig unsere Einschatzung ist, 1agt sich erst dann
ermessen, wenn man alle Werke Kants studiert und nicht
nur ein einziges oder einzelne. Dann ersieht man, wie Kant
vollstandig das juristische Strafsystem, Belohnung und Strafe,
anerkannte. Die Frage: ,,Was ist Recht?“ beantwortet er auf
die metaphysischeste Art folgendermaBen: ,,Das Recht ist
also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Will-
kur des Einen mit der Willkiir des Anderen nach einem
allgemeinen Geselz der Freiheit zusammen vereinigt werden
kann“. (,Metaphysik der Sitten“, p. 33). Das besagt, daf das
Recht stets nur eine Abstraktion des Unrechts und der Willkiir,
dak diese grundlegend fur die menschlichen Beziehungen sei,
und nur durch gegenseitige Beschrankung der Willkiir ein
Zustand des Rechts entstehe. In Wahrheit ist aber jede
Willkur stets nur Aufhebung des Rechts. Entweder das Recht
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besteht, dann gibt es keine Willkiir; oder es wird von
der Willkur vernichtet, dann besteht es iiberhaupt nicht, dann
ist es naturlich auch ein Unsinn, iiberhaupt von Recht zu
sprechen. Freilich widerspricht sich Kant hier selbst, denn nur
wenige Seiten spater definiert er die Freiheit als das
»€inzige, urspringliche, jedem Menschen kraft
seiner Menschheit zustehende Recht“ (p. 42)
womit die DBestatigung fiir unsere obige Behauptung, daR
der Zustand des Rechtes wohl durch die Willkiir aufgehoben
wird, daB in threm Rahmen jedoch nie ein Rechtszustand er-
stehen kann, erbracht ist.

Solche Widerspruche waren bei einem Denker begreif-
ich, laut dem die ,,Staatsverfassung*“ und ihr Inbe-
griff, die ,Sirafgerechtigkeil, welche der ober-
sten Gewalt zusteht“, ein groBer Menschheitsfortschritt

-1st. Und bis zu welchem Mag Kant in seinem ,,Staatsrecht“

die unbedingte Unterwerfung des Menschen unter die Auto-
ritat des Staates vertral, geht aus folgendem Satz hervor,
den er gelassen aussprach: ,,Der Ursprung der obersten Ge-
walt 1st fur das Volk, das unter derselben steht, in praktischer
Hinsicht unerforschlich: d. i. der Untertan soll nicht
uber diesen Ursprung, als ein noch in Ansehung des ihn
schuldigen Gehorsams zu bezweifelndes Recht, werk-
tatig vernunfteln. Denn, da das Volk, um rechtskraftig iiber
die oberste Staatsgewalt zu urteilen, schon als unter einem
allgemein gesetzgebenden Willen vereint angesehen werden
muB, so kann und darf es nicht anders urteilen,
als das gegenwartige Staatsoberhaupteswill“
{p. 164). Von diesem Standpunkt aus folgert er: ,.Der Herr-
scher im Staate hat gegen den Untertan lauter Rechte und
keine (Zwangs-) Pflichten (p. 165). Und man glaube nichi,
daB Kant in diesen Worten blog den Tatbestand eines be-
siimmien staaisrechilichen Verhalinisses konstatiert. Nein,
er selbst veriritt und bekraftigt es, denn er sagt ausdrucklich:
»Wider das geseizgebende Oberhaupt des Staates gibt es
also keinen rechtmaBigen Widerstand des Volkes; denn
nur durch Unterwerfung unter seinen allgemeingesetz-
gebenden Willen ist ein rechtlicher Zustand moglich*
(p. 166).

So kommi es, dag jedwede Auflehnung gegen jenen
Willen fir Kant ein Akt des Hochverrates ist, fiir den
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er die Todessirafe — die er enischieden verteidigte — als
berechtigt ansieht. Und wie ruckstandig er auch sonst ist,
begreift man erst, wenn man seine Ansichten uber das Duell,
insbesondere aber das unehelich geborene Kind kennt.
Speziell das letziere erregt seinen Zorn, und er schreibt dar-
uber: ,,Das unehelich auf die Welt gekommene Kind ist
auRer dem Gesetz ..., mithin auch auBer dem
Schutz desselben geboren worden .. .; und die
Schande der Miitter, wenn ihre uneheliche Niederkunft
bekannt wird, kann keine Verordnung heben“
(p. 187/6). Bei einem solchen Philosophen braucht es nicht
weiter Wunder zu nehmen, wenn er den ,,ewigenFrieden,“
mit dessen Ideal ihn seichie Schwatzer so oft lobhudelnd in
Verbindung bringen, wohl tatsachlich als das letzte Ziel des
ganzen Volkerrechtes, aber zugleich ,freilich eine un-
ausfuhrliche 1d ee“ nannte. —

Aus zwei Grinden bin ich, so weit von der Aufgabe
meiner Darstellung ablenkend, auf Kant eingegangen. Erstens
wollte ich dartun, wie es in Wirklichkeit auf den Gipfeln
der deutschen Philosophie aussieht, die mit dem Namen dieses
vielgerihmien und gliicklicherweise wenig gelesenen Philo-~
sophen verknupft sind. Alles Werltvolle, was er erkannie,
muB heute viel logischer fundiert werden, als er es zu tun
vermochte. Und immer sind es nur einzelne Goldkorner unter
einer riesigen Menge von Schutt und metaphysischem Ge-
strupp und unklarster Ausdrucksform. Zweitens jedoch wollte
ich zeigen, welche Ungeheuerlichkeit es von den Epigonen
des Marxismus ist, wenn sie diesen armseligen Mischmasch
von winzig Wahrem und riesenhaft Falschem und Unlogischem,
der deshalb ehrwiirdig erscheinen, Ehrfurcht beanspruchen will,
well er rund funf Vierteljahrhunderte alt 1st, wenn sie ithn In
Form einer neuen Ethik des Marxismus und unter dem Ruf:
»Zuruck auf Kant!“ zur ethischen Grundlage der modernen
sozialen Bewegung und damit des Sozialismus zu machen
wagen. Selbst die grogte Spitzfindigkeit thres Wortschwalles
kann nicht hinwegtauschen iuber die Tatsache, daB
sie von der Unkenninis der Kanischen Werke in den
Massen des Proletarials leben, und dak der intellektuelle
Bankerott des Marxismus fir Verstandige und Unwissende
notdurftig verkleidet werden soll durch den kiinsilich glanzenden
Namen Kant, dessen Inhaber in seiner Gesamiphilosophie
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aber bei weitem nicht die Klarheit und Kihnheit der
biirgerlich-liberalen Aufklarungsphilosophie des achtzehnten
Jahrhunderts erreichte.*)

111

Mit der gleichen geilen Suchi, mit der der heutige Mar-
xismus ein geistiges Bundnis mit Kani, als mit einem der
vornehmsten deuischen Reprasentanten des ,auigeklarten“
Staatsrechtes, ansirebt, mit derselben Unnaturlichkeit, womit
hier das Kompromigbiindnis einer wesentlich sozialistischen
Gedankenart mit einer total burgerlichen Philosophie sich
vollziehen soll — mit ganz derselben Unnatirlichkeit vollzog
der Marxismus in seinem Ursprung und Ausgang eine andere
schmachvolle Vereinigung, indem er das Riisizeug seiner
Gedankenwelt aus der geistigen Waffenkammer der infamsten
Despotie enitnahm, dem Geistesarsenale Hegels.

Bei Kant finden wir zaghafte und absichtlich verklausu-
lierte, zwischen den Zeilen lesbare Gedanken der Ethik, hier
und da ein hoheres MenschenbewuBgisein und einen sit-
lichen Willen. Bei Hegel fehlt auch dies ganzlich. Hegel ist
immer der Philosoph brutaler Macht und Willkiir, in der er
die Aussirahlung seines , Weltgeistes“ findet und die er als

*) Die beste Widerlegung dieser Versuche der Marxisten bietet Emil
Hammacher (,Das philosophisch-okonomische Systemm des Marxismus®,
Leipzig 1909) in seiner eingehenden Polemik und Widerlegung Max Adlers;
vagl. p. 467—476 des genannten Werkes. — Eine weilere vorziugliche be-~
statigung finden meine, in diesem Teile des Werkes veriretenen Anschauun~
gen durch den modern-kritischen Marxisten Cunow, der das Problem der
Beziehungen zwischen Hegehanismus, Kantismus und Marxismus sehr
grindlich erfagt. Dieser schreibt: ,,So stellt sich, wenn man die Marxsche
Geschichts- und Gesellschaflsauffassung auf 1hre Grundziige zuruck-
verfolat, fast iiberall eine Ubernahme Hegelscher Grundbegriffe und
Grundanschauungen heraus, wahrend Marxens Sozialphilosophie zu
jener Kants . . . durchweg in scharfem Gegensatz stehi. Was hat es dem-
nach fiir einen Zweck, Synthesen zwischen Kant und Marx zu suchen und
zu konstruieren? Was bei diesem Bemiihen herauskommt, ist, wie die Ver-
suche lehren, zum Teil eine Aufpfropfung Marxscher Auffassungen auf
Kantsche Grundbegriffe, meist aber eine Zuriickrevidierung Marxscher Aul-
fassungen auf eine Stufe sozialphilosophischer Erkenninis, deren Uberwin-~
dung zu den groBen Verdiensten unseres Alimeisters gehort. Zu diesem
Urteil gelangt Heinrich Cunow in seinem Schlugaufsatz iber die ,,Grund-
lagen der Hegel- und Marxschen Geschichisauffassung”. (Vgl. ,,Die neue
Zeit*, Stuttgart, 15. Februar 1918), der zwei Jahre n a c h meiner schriftlichen
Abfassung des vorliegenden Werkes erschienen ist.
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_verniinftig* erklart, weil sie ,wirklich“ ist, d. h. also, weil
sie ithre GeiBel der Menschenschandung und Niederiracht
iiber die ihr Unterworfenen, von ihr Unterjochten schwingen
kann und darf.

he wir auf seine Philosophie eingehen, ist es fur den
Laien auf philosophischem Gebiet notig, mit diesem sonder~
baren Nahrvater des Marxismus naher bekannt zu werden.
Einige biographische Details sind nicht zu umgehen, weil sie
an sich sehr instrukhv sind.

*

Georg Friedrich Wilhelm Hegel wurde am 27. August
1770 als Sohn eines wirltembergischen Rechnungsbeamien
in Stuttgart geboren. Er studierte in Tubingen Theologie,
fihlte aber, wie die Erkenninis uber den Stumpfsinn dieser
Disziplin sich seiner immer mehr bemachtigte; innerlich war
er Anhanger des Pantheismus und ein gluhender Bewunderer
der alten Griechen. Dennoch bestand er die theologische
Prifung und erteilte in Frankfurt Privatunterricht, um sich
durchs Leben schlagen zu konnen. In dieser Zeit seiner inneren
Reinheit und Ehrlichkeit schrieb er als funfundzwanzigjahriger
Mann ein Werk iuber das ,leben Jesu“, das aber
nicht veroffentlicht wurde und um dessen Veroffentlichung
sich Hegel auch spaterhin aus leicht begreiflichen Grinden
nicht bemiihte. Diese seine Darstellung Jesu war von einem
freiheitlichen rationalistischen Geist erfulll, der den DBewels
erbringt, dag Hegel die Lugen und Unsinnigkeiien der ITheo~
logie als solche durchschaute. Er befand sich in jener Zeit
auf dem Scheideweg seines lLebens: er mugte bestimmen,
welcher Richtung er sich zuwenden wirde — der Luge oder
Wahrheit? Sehen wir nun zu, was Hegel, der, wie sein ,Leben
Jesu“ beweist, die Wahrheit schon erkannt hatte, nunmehr {at.

Die nachsten fiinf Jahre gehorten seiner Beteiligung an
der philosophischen Bewegung an. Hier finden wir 1hn bereifs
mit der Ausarbeitung eines selbstandigen Systems beschafhgt,
dessen Tendenz jedoch noch nicht klar erkennbar 1st; noch
ist nicht zu sagen, welcher Richtung er dienen wurde. Als
Privatdozent an der Universitat zu Jena veririlt er den Ge-
dankenkern seines ganzen spateren Lehrsystems: Das Abso-
lute ist Geist, und es ist dialektischer Art, d. h. in bestandiger
Veranderung begriffen, in welch leizterer er eine Eniwicklung
sieht und lehrt. Dieser Satz lagt alle Auslegungsmoglichkeiten
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zu, er kann theologisch eben so gut wie anti-theologisch und
~-metaphysisch begriindet werden. In der Tat entwickelte ja
der Hegelianismus nachmalig nur zwel exireme Stromungen,
diejenige der Althegelianer, die laut den Lehren des Meisters
den Konservativismus, die Reaktion und den Absolutismus
rechifertigte und die Existenz eines personlichen Gottes, die
Gottheit Christi und die individuelle Unsterblichkeit der Seele
verkiindete, wahrend die andere Siromung, die der Jung-
hegelianer, aus den Lehren Hegels die revolutionarsien Ge-
danken und Bestrebungen deduzierte und logisch folgern zu
konnen vermeinte. Dies war dadurch moglich, dag sich Fegel
stellenweise absichtlich hochst dunkel und orakelhaft auslakt,
so daB aus seinen Werken — auch darin ahmie thm Marx
nach — sich ,alles“ beweisen, jedes Fur wie Gegen bestreiten
und bejahen laRt.

Natiirlich geht es ohne ein Stuck ungeheuerlichster
Sophisterei und Kasuistik nicht an, wenn man Hegel als
Philosophen fiir die Freiheit und Befreiung der Menschheit
beanspruchen will. Ausschlaggebend fir die Beurteilung eines
Denkers ist seine Lebensfiihrung und die durch diese be-
kraftigten Ideen; zumal, wenn sie sich in einem solch unzwei~
deutigen Gegensak zu jener Denkungsart befindet, wie sie
in dem vorerwahnten Werk Hegels uber das ,Leben Jesu“
zu Tage trat.

Hegel traf denn auch bald seine endgiillige Entscheidung.
Als Finunddreigigjahrigen sehen wir thn schon als Bekampfer
der relativ freiheitlichen Ideen Fichtes und Verfechter der
Anschauungen eines Schelling. Letzterer war ein Feind jeder
Naturwissenschaft, der wirkliche Wortbildner jenes philoso-
phischen Begriffs von der , Wellseele*, den Hegel spater
ganz zu dem seinigen machte. Um Schelling zu wurdigen,
miissen wir festhalten, daf der Grundgedanke seiner Philo-
sophie der war, die Geburt aller Dinge aus Gott oder dem
Absoluten darzustellen! Und einen solchen Menschen ver-
teidigte Hegel als den groBten Denker, gegen einen Fichiel

Aber damit hatte er noch nicht genug. Denn Hegel war
ein ehrgeiziger Streber, der genau wuBte, was er wollte:
eine Staatsprofessur, eine Staatsposition. Um dieses Sireben
verwirklichen zu konnen, muBte er zeigen, daB er ein fir die
herrschende Despotie geeigneter Bekampfer aller ihr eni-
gegengesetzten, ethischen Tendenzen ware. Und als solcher
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erwies er sich in der Folgezeit. Nach Fichte bekampite er
Kant, der — bei all seiner Begrenztheit —, sowohl an Charakter,
wie auch an wirklichem philosophischen Geist, besonders
aber an idealem Wollen — Hegel um Turmhohe uberragt. Den
Gedanken des Naturrechtes belachelte Hegel, und im Gegen~
satz zu Kants ,,Ewigem Frieden*“ predigte Hegel 1802—1803
in seinem metaphysischen ,,System der Sittlichkeit“, dag
das Volk ein einziger siftlicher Organismus sei und daB der
Krieg eine sittliche Heilskraft fiir jenen beinhalte.

Nun hatte er den Beweis geliefert, wiirdig zu sein, als
Staatsstiitze eminentesten Ranges zu gelten. Der Lohn folgte
bald. 1805 wurde Hegel zum auBerordentlichen Professor
an der Universitat zu Jena geschlagen. 1807 war er kurze
Zeit Mitarbeiter eines sireng burgerlichen Blattes und wird
dann Rekior des Niurnberger Gymnasiums. Von da an bis
1816 bildete er sein philosophisches System aus, schrieb die
,Phanomenologie des Geistes*, die ,,Wissenschaft der Logik*.
Alles basiert auf Methaphysik, in einem echten Scholasten-
stil der ekelhaftesten Ungeniegbarkeilt geschrieben und immer
wieder offenkundige Rechifertigung des herrschenden Abso-
lutismus. Dafiir berief thn dieser 1816 auch wieder zu seinem
eigentlichen Beruf zuruck und ernannte ithn zum Professor
der Philosophie an der Heidelberger Universitat. Als solcher
arbeitete er nun die Gesamtdarstellung seines Systems, die
,Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse“ (1817—1827) aus.

Sowohl dieses groge, das Ende seines Lebens fast voll-~
standig ausfullende Werk, wie all sein Tun und offentliches
Auftreten war immer wieder ein erneules Bekenninis zur
Despotie und zum deuischen Absolutismus, als dessen vor-
nehmster Klopffechter Hegel gelten kann. Sobald er seine
Professur zu Heidelberg angetreten, trat er unverhullt als
Verteidiger der herrschenden Klassen auf. Er bekannte sich
ausdrucklich zur konservativen Staatsgesinnung, schrieb einen
Aufsatz uber die Verhandlungen der wurttembergischen Stande,
worauf die damalige preuBische Reakiion und Restauration
eines Friedrich Wilhelm IIl. sehr wohl erkannte, welch aus-
gezeichnetes Werkzeug sie in ihm besaf und ihn von dem
provinzialen Heidelberg nach dem haupistadtischen Berlin
verselzte, an dessen Universitat Hegel die leizten dreizehn
Jahre seines Lebens unausgesetzt wirkte.
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Seine Wirksamkeit in den Jahren 1818—1831 lakt keinen
Zweifel iiber die Art seines Charakiers und Geistes zu. Sie
war seine Ruhmesperiode. Hegel wurde von allen Machtigen
begiinstigt, er konnte sich in ithrer Gunst sonnen, denn er
war ihr philosophischer Lakai. Dafir durfte er um so mehr
den unumschrankt willkiirlich schaltenden Dikiator inner-~
halb des Geisteslebens der Philosophie spielen, wo er den
Bannstrahl der Achtung gegen alles Selbstandige, Freiheit-
liche schleuderte. Seine Philosophie wurde von der preuRi-
schen Reaktion zur Zeitphilosophie erhoben, denn sie bot
ihr die Begriindung und Rechifertigung ihrer Existenz. Am
klarsten zeigt Hegel seinen Ungeist in seiner ,,Rechisphilo-
sophie“ (1821), deren beriichtigte Vorrede das Schandireiben
und die niederirachtigen Verfolgungen der Regierung gegen
widersirebende Elemente ausdrucklich gutheikt.

Hegels letzte Arbeit war der wiirdige Abschlulg seines
Lebens. Sie bestand in einer engherzigen, stumpfsinnigen und
reaktionar - bureaukratischen Krittkk der neuen englischen
Reformbill, fir die damals der englische Freiheiisgedanke
rang ; und Hegel bekampfte sie, indem er dem preugischen
Absolutismus den Vorzug gab und ithn verherrlichte. Natirlich
erschien seine Arbeit im ,Preugischen Staatsanzeiger“; sie
ist die Kronung eines fiir die Menschheit nuizlosen und
insbesondere auch fir die sozialistische Bewegung absolui
verderblichen Lebens, das er 1831, als 61 jahriger, beschliegen
mufte. Angesichits der unheilvollen Geistesverdummung, der
er sich fast zeitlebens gewidmet hatte, viel zu spat.

*

Das also ist Hegel in objektiver, d. h. wahrheitsgemager
Darstellung. Ist es nicht die ungeheuerlichste Myshiikation
und die entsetzlichste Vergiftung des Sozialismus, wenn in thm
ein solcher, formlich verknocherter Mensch der Reaktion eine
geistig beeinflussende Rolle spielen durfte und darf? Ist nicht
schon an sich die Verbindung des sozialistischen Gedankens
mit den Lehren eines Hegel eine Verzerrung und Verleugnung
des ersteren, wie sie arger iiberhaupt unmoglich ist? Und
was konnte, was muBte daraus entstehen, welche Spoti-
geburt der Unsinnigkeit, der Gedankenspielerer und Aktions~
losigkeit, der widernatiirlichsten Lahmlegung jedes Freiheiis~
geistes mufgte durch die Vermahlung des preuBischen Reak-
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lionsgeistes, wie Hegel thn veriral, mit dem Sozialismus ge-
boren werden|

Das vollbracht zu haben, die Unnatur zur Begattung mit
der Natur gezwungen, metaphysische, scholastische Geschichts~
philosophie dem Sozialismus als eine Art Schwergewicht seines
Wesens umgehangen und damit seine Lebens~ und Verwirk-
lichungskraft gelahmt zu haben — darin besteht die
historische Leistung von Karl Marx, deren volle
Bedeutung fur die Machthaber in Staal und Gesellschaft erst
der Ausbruch des Weltkrieges und die in ihm sich enthillende
Ohnmacht der vom Marxismus erfuilllen Massen offenbarte, der
zugleich die jesuitische Anpassungsfahigkeit der Fuhrer der
Sozialdemokratie erwies, die aber ganz im Sinne des Marxismus
handelten; denn Marx und Engels sind nie anhkriegerisch
oder antimilitaristisch gesinnt gewesen.

Was Hegel fiir den Staat auf dem Gebiete der Philosophie
war, das war Marx fiir den Staat auf dem Gebiete des So-
zialismus. Wie jener die Philosophie, so machte dieser den
Sozialismus dem Staate diensibar, unterwarf thm die so-
zialistische Idee. Und die Nachfahren blieben des Vorlaufers
und Meisters wiirdig, erreichten im russischen Bolschewismus
den Hohepunkt der Vergewaltigung des Proletarials zu
Gunsten des ,proletarischen* Staates.

IV.

Betrachten wir nun die hegelianische Denkauffassung
und Geschichtsphilosophie, wie uberhaupt Hegels Ansichien
uiber die bewegenden Machie in der Geschichte, im Werden
und Vergehen der Volker und Welten. Daraus wird sich die
iiberraschende Talsache ergeben, dak Marx nichis anderes
tat — und darin besteht seine eigentliche , Groge“ — als die
irrige Anschauung des Hegelianismus auf philosophischem
Gebiet, in den Bereich der Wirischaft, Gesellschaft und Ge-
schichte uibertragen zu haben. Notwendigerweise muBten die
Folgerungen all dieser falschen Thesen und Hypothesen
ebenso falsch und irrig sein, wie diese selbst.

Hegel ging von dem alten heraklitischen Grundsatz aus,
daB nichts von Bestandigkeit ist: ,Alles fliegt“. Somit ist thm
alles in steter Veranderung begriffen, die er falschlich der
Entwickiung gleichstellt. Thm ist jede Veranderung schlechiweg
schon eine Entwicklung, was natiirlich unrichtig ist, was aber
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von der Gesamtheit der Hegelianer als ohne weiters selbst-
verstandlich angesehen wurde und auch von Marx in vollstem
Umfang seiner Unrichtigkeif ubernommen ward. Alles in der
Welt ist im Werden, sagt Hegel — eine Erkenntnis, die auch
zu seiner Zeit schon nicht mehr neu war. Aber je d e s Stadium
dieses Eniwicklungsprozesses ist fur Hegel der Inbegriff
der Wirklichkeit und diese stets die Verwirk-
lichung der Vernunft Unter dieser verstand er nicht
die Vernunft des Einzelmenschen, dessen Sinnesorgane wie
kritisches Erkenninis- und Denkvermogen. Hegel verstand
unter ,Vernunft“ eine metaphysische , Selbsterscheinung des
absoluten Geistes“; und dieser selbst wird von ihm nie kon-
kret ausgedrucki, er ist eigentlich nur ein gedachtes Prinzip,
eine Idee, die von Ewigkeit her vorhanden ist. Dieses Absolute
~ ein Begniff fir das Raum-~ und Zeitlose, den die Theologie
viel gelaufiger durch das Wort ,,Gott“ ersetzt — i1st aber nach
Hegel auch nichts Ruhendes, sondern selbst Leben, Entwick-
lung, Geist, und in bestandiger Selbstumgestaltung begriffen,
welcher Prozeg der Selbstentwicklung das einzig Bestandige
ist, also in der Vernunfi, die bleibend ist, wahrend alles Un-~
vernunftige und Begrifflose dagegen nur voriibergehend und

scheinbar, als eine Momentphase, in ihrer Verwirklichung
auftriit.

Man wird zugeben, dag dieser dunkle, mystische Ge-
dankengang nichts mit wahrem, forschendem, also wissen-~
schaftlichem Denken zu tun hat, vielmehr eine verzwelfelie
Ahnlichkeit mit den Hirngespinsten auskliigelnder Theologie
besitzt. Was sich hier Philosophie nennt, versucht einfach die
Theologie in neuem Gewande darzustellen. Es bleibt aber
dieselbe Gehirnverkleisterung. Ja, selbst der Entwicklungsge-
danke hat in diesem Zusammenhang, wie Hegel ihn erbringt,
nichts Fruchtbares an sich. Denn bei ihm wurzelt der Eni-
wicklungsgedanke nicht — wie bei Darwin — in Naturer-
kenninis und einer auf ihr beruhenden und auf sie sich
stiitzenden, induktiven Forschung: er beruht bei Hegel In
philosophischer Spekulation tiber irgend ein chimares Ab-
solutes, einen iiber allen Gewassern und Bergen schweben-~
den Wellgeist der Vernunft, der sich von dem mythischen
Allwissen der theologischen Gottheit nur dadurch unier-
scheidet, dak diese nicht, majestatisch in sich selbst ruhend,
in ewiger Unveranderlichkeit verharrt, sondern in ewigem
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Purzelbaumschlagen um und mit sich selbst alle die Narr-~
heiten der menschlichen Komodie, Geschichte genannt, durch-
macht, jede einzelne dieser Narrheiten, nachdem sie sich
schon selbst abgetan, uberdauert, und in diesem ithrem Uber-
dauern der eigenen Narrheit eine fiir sich souverane
Welivernunit verkorpert.

"

So stellt sich der Hegelsche ,liefe Gedanke“, seine ,hefe
Philosophie“ der beschauenden und uberprufenden Vernunft
klarer Uberlegung und Logik dar. Dag ein in solch absurder
Weise angewandter Entwicklungsgedanke nicht fruchtbar, nur
possierlich wirken kann, ist klar. Und die Folgerungen, die
Hegel thm entlehnte, waren auch dementsprechend.

War thm das Sein an sich ein schwebender Begriff, so
erblickt er neben jenem zugleich auch schon immer dessen
eigene Verneinung; und zwar in drei Formen, die auch zu-
gleich oder nebeneinander bestehen. 1.) ein Nicht-mehr-
2.) ein Noch-nicht~- und 3.) ein Nicht-ganz-Sein. Wahres Sein
exishiert fur Hegel nur im Werden, wobel dieses aber auch
eine Selbstlauschung sei, da alles jekt und jederzeit Vor-
handene schon von Anbeginn der Welt im Keim vorhanden
war. Dennoch besitzt der Weltgeist kein Erbarmen: unweiger-
lich, unerbitfhch muB alles und jedes seine Entwicklungs-
stufe ganz durchmachen. Und so unangenehm eine solche
auch semn mag, so muB sie doch ertragen werden, da sie,
als 1m RaischluB des Weltgeistes stehend, unbedingt not-
wendig ist; Im Gegenteil, ein Unglick ware es, wenn der
WerdeprozeB einer bestimmien Entwicklungsstufe ins Stocken
geriete. Denn so peinlich eine solche fiur den Augenblick auch
sein mag, so ist sie doch zugleich und im selben Moment
emne segensreiche Vorsehung, da sie den Gegensatz von sich
aus sich selbst heraus hervorbringen, erzeugen muf; also
Schmerz muB Lust, Unordnung die Ordnung, Willkiir das

Gesetz, Krieg den Frieden usw. gebaren.
£ ]

Fragt man bel Hegel nach den Beweisen fiir diese
erstaunliche Menge von willkiirlichen Begriffskonstruktionen
und Hypothesen, die sich da vor uns als Philosophie, als
Erkenninis des Welt- und Menschenratsels spreizt, so erhalt
man vorerst keine bestimmie Antwort. Bald aber wird man
gewahr, daB der Philosoph auf einem gewissermagen alge-~
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braischen, schematischen Wege zu seinen Trugschliissen ge~
langte. Der Weg, den er beschrili, der ihn zu all den Un-
sinnigkeiten, teils reaktionaren, immer aber spitzfindigen Ge-
bilden seiner Hypothesen geleitete, 1st der der Schein-
logik oder der altgriechischen dialektischen Methode.

Worin besteht diese famose Methode des Denkens, die,
wie wir noch sehen werden, Marx von Hegel ibernahm und da-
durch den gesamten Sozialismus eines halben Jahrhunderts
verhegelte; worin bestehen thre grogartigen Methodologien,
ihre Erkenntniskrafte? Sie bestehen in nichis anderem, als
In einer fast mechanisch, automatisch sich wiederholenden
Tandelei mit Begriffen, die aller Gegenstandlichkeit bar sind!
Die dialektische Methode nimmt an — schon ihre erste
Pramisse ist eine Annahme! —, dak es im Wesen des ab-
soluten Geistes liege, sich selbst zu entzweien, aber aus
dieser Entzweiung einen einheitlichen Begriff als urspringliche
Einheit wieder zu gewinnen. Jeder Begriff muB, laut der
dialektischen Methode, als eine These aufgefakt werden: er
geleitet zu seiner eigenen Vernichtung, zur Antithese, zum
Gegensatz seiner selbst, in welchem Prozeg eben seine Ver-
anderung, also seine Entwicklung gelegen sei; er muB immer
»in sein Gegenteil umschlagen*. Dadurch entstehe jedoch
ein neuer Begriff und dessen Verschmelzung mit dem ersten,
ursprunglichen erzeuge hierauf eine hohere Einheit. In einem
solchen Proze§ von These — Antithese — Synthese
spielt sich, nach Hegel, die Gesamtentwicklung von Mensch
und Weltall bis in alle Unendlichkeit fort, denn diese Dialektik
iIst der Ausdruck der Selbstentwicklung alles Daseins. Die
lektere wird dadurch bewirkt, dag jene Synthese im Moment
threr Selbstverwirklichung auch schon wieder der Auflosung
in obgedachter Weise zueilt.

Nach diesem willkiirlich konstruierten Schema, das mit
jeder Wissenschaftlichkeit und Erkenntnis unserer Naturwissen-~
schaft und Erfahrung in flagrantestem Widerspruch steht,
wurden von Hegel alle moglichen Begriffe verarbeitet. Es war
eine begqueme Methode, diese ewig alle Leier: Position
(Stellung), Negation (Verneinung) und Negation der
Negation, abzuhaspeln. Sie bildet den Haupiinhalt der
Hegelschen Philosophie, die es iibrigens ausdrucklich betont, —
nicht erst Marx brauchte dies zu behaupten —, dag sich der
obige Eniwicklungsprozeg nicht blog in den Gedanken und
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Ideen, sondern auch in den Dingen des wirklichen Lebens
vollziehe. Dazu kommt noch, daBg dieser Entwicklungsproze§
die Eigenart haben soll, aus der Idee zur Realitat zu werden,
indem er aus der Qualitat, wie Hegel sich ausdruckt, zur
Quantitat wird, die wieder in Qualitat umschlagt.

*

Just eine solche ,Philosophie®, die im Kern ihres Wesens
eigenilich nur die Absurditaten der Theologie in eine philo-~
sophisch absirakie Sprache bringt, brauchte der immer ge-
waltiger erstarkende Despotismus des preuBischen Staates
von anno 1807—48, dessen Dolmetsch Hegel ward. Vom
Standpunkt seiner Philosophie aus durfte er den Fundamental-
sak seiner Lehre verkunden: ,Was vernunftig ist, das
ist wirklich; und was wirklich ist, das ist ver-
nunftig.“ Dieser Gallimathias, der den Unsinn als Vernunft
erklart, wenn er und weil er die Macht und Brutalitat besikt,
sich durchzuseken, wurde zur Apologie des herrschenden Ab-
solutismus, als dessen Apologet Hegel bis an sein Lebens-
ende aufiral. Zugleich wurde der deutsche Zeitgeist, unter
dem Schein eines imaginaren geishigen Forischriltes und der
Fortentwicklung, um weit uber ein halbes Jahrhundert hinter
den franzosischen zuruckgeschleudert, der durch den Mund
eines Helvetius und Rousseau, obwohl von verschiedenen
Gesichispunkten ausgehend, doch zu dem gemeinsamen, ana~
logen SchluB gekommen war, der auch richtig 1st und noch
auf lange hinaus bleiben wird: dak das Vernunfigemage
einer reifenden Erkenninis des Menschen das Wirkliche seines
sozialen Zustandes zu erseken habe und daB das Produkt
blinder Geschichtsmachte der Gewalt, deren Vergangenheit
noch in die Gegenwart hineinragt und Zukunit zu werden
strebt, als unvernunftig zu verdammen ist. Ist doch auch
bis auf den heutigen Tag das GroBartige an Voltaire wie
Diderot ihr gliicklicherweise ganzlich unhistorischer Sinn, mit
dem sie das Schurkische als solches geiBeln, und nicht etwa
historisch , begriinden, d. h. als , vernunftig® finden, weil es
dank seiner Infamie , wirklich 1st.

Hegel hingegen mufte, dank der ,dialektischen Me-~
thode“, zu seiner nichtswirdigen ,,Logik“ kommen. Was aber
diese Methode ist — sellsamerweise wird sie von Marxisien,
die sich als Neukantianer gebarden, verteidigt und betatigi! —
hat Kant in ausgezeichneten Worten dargelegt. In seiner
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JKrilik der reinen Vernunft“ sagt er in dem Abschnitt iiber
die Einteilung der allgemeinen Logik in Analviik oder Dia-
lektik uber diese letztere folgende lapidare Sake von
bleibender unwandelbarer Wahrheit:

,50 verschieden auch die Bedeutung ist, in der die
Alten dieser Benennung oder Kunst sich bedienten, so kann
man doch aus dem wirklichen Gebrauche derselben sicher
abnehmen, dak sie bei thnen nichis weiter war als die Lo-
gik desScheins. Einesophistische Kunst seiner
Unwissenheif, ja auch seinen vorsatzlichen
BDlendwerken den Ansirich der Wahrheit zu
geben, dak man die Methode der Griundlichkeit,
welche die Logik uberhaupt vorschreibt, nach-
ahmte und ihre Topik*) zur Beschonigung jedes baren Vor-
gebens beniikte ... Denn da sie (die Dialektik als Schein-
logikl uns gar nichts uber den Inhalt der Erkenntnis
lehrt. .. so muB der Zumutung, sich derselben (der Dialektik)
als eines Werkzeuges zu bedienen, um seine Kenntnisse,
wenigstens dem Vorgeben nach, auszubreiten und zu erweitern
aul nichts als Geschwakigkeit hinauslaufen, alles, was
man will, mit irrigem Schein zu behaupten oder auch nach
Belieben anzufechten. Eine solche Unterweisung ist der Wiirde

der Philosophie auf keiner Weise gemalk.“
*

Werfen wir nun einen Blick auf diese geschwollene Ge-
schwakigkeil, auf diesen alten aufgeblasenen Schwalk, der
unter dem Namen des Hegelianismus nicht nur zu seiner
Zeit die Modetorheit der Philosophie war, sondern leider
durch Marx auch noch in den Sozialismus eingefiihrt ward;
durch welche Infektion dieser zu einer grotesken Grimasse
seines ureigensten Wesens verzerrt wurde. Betrachten wir
uns den Hegelianismus und die Geistesausscheidungen seines
Urhebers genauer; vielleicht sind wir dann imstande, thm
wertvolle Anregungen zu verdanken.

Als Einleitung zu dem ganzen System kann die ,Pha-
nomenologie des Geistes“ (ich zitiere das Folgende aus der
bei Duncker & Humbolt, Leipzig 1832 erschienenen Ausgabe)
betrachtet werden. Horen wir, was uns der groBe Meistier

*) Ein griechisches Worl; im Altertum gebraucht fiir systemahische Zu-
sammenstellung allgemeiner Begriffe zur Auffindung von zweckdienlichen
Beweisen und Argumenten.
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iiber das — Leben Gottes und das goitliche Erkennen

zu sagen hat:

.Das Leben Gottes und das goitliche Erkennen mag also wohl als
ein Spielen der Liebe mit sich selbst ausgesprochen werden. .. An sich
ist jenes Leben wohl die ungetriibte Gleichheit und Einheit mit sich selbst,
der es kein Ernst mit dem Anderssein und der Entiremdung, sowie mit dem
{lberwinden dieser Enitfremdung ist. Aber dies An sich ist die absirakie
Allgemeinheit, in welcher von seiner Natur, fiir sich zu sein, und damit
iberhaupt von der Selbstbeengung der Form abgesehen wird. Wenn die
Form als dem Wesen gleich ausgesagt wird, so ist es eben darum ein
Migverstand, zu meinen, daB das Erkennen sich mit dem An sich oder dem
Wesen begniigen, die Form aber ersparen konne; — daf der absolute
Grundsaf oder die absolute Anschauung, die Ausfihrung der ersteren oder
die Entwicklung der anderen entbehrlich mache. Gerade weil die Form dem
Wesen so wesentlich ist, als es sich selbst, ist es nicht blog als Wesen,
d. h. als unmittelbare Substanz, oder als reine Selbstanschauung des Goti-
lichen zu fassen und auszudriicken, sondern eben so sehr als Form und
im ganzen Reichtum der entwickellen Form, dadurch wird es erst als
Wirkliches gefakt und ausgedriickt” (p. 15—16).

Und solch unsaglich jammerliches Geschwatz der theo-
logisch~pfaffischen Gespreiztheit und nichtswissenden Frech-
heit wird auch noch heute als Philosophie verehrt! Derartiges
imponierte einem Marx als profunde Denkarbeit! Und das
Subjekt, das zu solchem Wortgemauschel den Mund offnete,
ward nicht der Vergessenheit uiberliefert ; es spielt im deutschen
_Sozialismus*, im ,,wissenschaftlichen“, eine hochst wesentliche
Entwicklungsrolle, von dem auszugehen die ,wissenschafi-
lichen“ Begriinder des Marxismus sich riilhmen, dessen Epi-
gonen es sich angelegen sein lassen, den Namen dieses
Sophisten und seiner Weltanschauung in der Geschichte des
sozialistischen Gedankens lebendig zu erhalten!

7t

Bei Hegel vermikt man den gesunden Menschenverstand;
thm erschien die Flachheil der alltaglichen Verrenkung des
gesunden Menschenverstandes, wie sie sich im ,,Wirklichen®
der Zeit oft bekundet, als solcher. So kam es, daB er dessen
Verrenkung als gesunden Menschenverstand ansah und uber
diesen folgendermaBen aufgeblasen urteilie:

_Diese leeren Absiraktionen der Einzelnheit und der ihr enigegen-
gesekten Allgemeinheil, sowie des Wesens, das mit einem Unwesentlichen
verkniipft, eines Unwesentlichen, das doch zugleich notwendig ist, sind die
Machte, deren Spiel der wahrnehmende, oft sogenannte gesunde Menschen-
verstand ist, er, der sich fiir das gediegene Bewugtsein nimmi, ist im Wahr-~
nehmen nur das Spiel dieser Absiraktionen; er ist iiberhaupt immer da
am armsien, wo er am reichsten zu sein meint* (p. 98).
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Man wird zugeben, daB diese Dialektik hochst diirftig
ist. Wenn sie nur ein wenig differenziert halte, so konnte
man sie schon als Versuch, zur Erkenninis zu gelangen,
erachten. So aber ist sie die Elukubration eines Menschen,
der nicht wuBte, was man philosophisch unter gesundem
Menschenverstand versieht, verstehen muB. DaB Hegel dies
nicht wuBle, ruhrt daher, dag er nicht zu erjagen vermochte,
was er nicht besaB; er besaf nicht einmal die Fahigkeit, das
einfachste Verhalinis, das er sich darzustellen bemiuhte, klar,
logisch und anschaulich auseinanderzuseken.

Horen wir thn — zur lllusiration des Obigen — iber

Herrschaft und Knechtschaft dozieren:

Der Herr ist das fiir sic h seiende BewuBtsein, aber nicht mehr nur
der Begriff desselben, sondern fur sich seiendes Bewuktsein, welches durch
ein anderes BewuRisein mit sich vermittelt ist, namlich durch ein solches,
zu dessen Wesen es gehort, dag es mil selbstandigem Sein oder der
Dingheit uberhaupt synthetisiert ist. Der Herr bezieht sich auf diese beiden
Momente, auf ein Ding, als solches, den Gegenstand der Begierde, und auf
das BewuBtsein, dem die Dingheit das Wesentliche ist; und indem es
a) als Begriff des Selbstbewuktseins unmittelbare Beziehung des Fiirsich-
seins ist, aber b) nunmehr zugleich als Vermittlung, oder als ein Fiirsich-
sein, welches nur durch ein Anderes fiir sich ist, so bezieht er sich
a) unmittelbar auf beide, und b) unmittelbar auf jedes durch das andere.
Der Herr bezieht sich auf den Knecht unmittelbar
durch das selbstandige Sein: denn eben hievon ist der Knecht
gehalten; es ist seine Ketle, von der er im Kampfe nicht abstrahieren
konnte und darum sich als unselbstandig, seine Selbstdandigkeit in der
Dingheit zu haben, sich erwies. Der Herr aber ist die Macht iiber dies
Sein, denn er erwies im Kampf, dak er ihm nur als ein Negatives gilt; indem
er die Macht daruber, dies Sein aber die Macht iiber den Anderen ist, so
hat er in diesem Schlusse diesen Anderen unter sich. Eben so bezieht
sich der Herr unmittelbar durch den Knecht auf das
Ding; der Knecht bezieht sich als Selbstbewugisein iiberhaupt aul das
Ding auch negativ und hebt es auf; aber es ist zugleich — (bei Hegel ist
alles ,zugleich®! P. R.)) — selbstandig fiir ihn, und es kann darum durch
sein Negieren nicht bis zur Vernichtung mit ihm ferlig werden, oder er
bearbeitet es nur. Dem Herrn dagegen wird durch diese Vermittelung die
unmitielbare Beziehung als die reine Negation desselben oder der
Genuf; was der Begierde nicht gelang, gelingt ihm, damit fertig zu werden,
und im Genusse sich zu befriedigen. Der Begierde gelang dies nicht wegen
der Selbstandigkeit des Dinges; der Herr aber, der den Knecht zwischen
es und sich eingeschoben, schliegt sich dadurch nur mit der Unselbstandig-~
keit des Dinges zusammen und geniegt es rein; die Seite der Selbstandig-
keit aber uberlagt er dem Knechie, der es bearbeitet* (p. 145—146).

Im gewohnlichen Leben nennt man ein solches Hin-
und Hergerede absurdes Gefasel. Freilich, auch dem Unsinn
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lagt sich ein ,,Sinn“ abgewinnen, wenn man will und an solch
zwelfelhaftem Tun sein Vergniigen findet. Was uns anbelangt,
begnugen wir uns damit, in den obigen ,Worten, Worten
Worten“ nichts als zusammenhangloses Irrlichtern eines
scholastischen, lebensfremden und menschenfeindlichen Reak-~
tionars zu erblicken, der selbst dann, wenn er erkannte, dag
es seine Pflicht ware, in klaren, unzweideutigen Worten seiner
besseren Auffassung Ausdruck zu verlethen, in schrullen~
haftem Gerede seine wahre Meinung orakelhaft verhiille und
mit sibyllinischer Verschlagenheit jedem ein Etwas zu geben
trachtete, sich selbst aber immer die weiche und liebevolle
Staatsgewogenheit erhielt, um die er buhlte und der er, als
er sie ergaitert hatte, bis an sein Lebensende treu blieb.
Denn, mogen die Marxisten noch so oft behaupten, dag in
dem obigen Gestammel profunde Gelehrsamkeit gelegen sej,
fur uns 1st es nur der Bewels, dag seinem Veruber jede
klare Vernunft abging, also auch der gesunde Menschen-
verstand abgehen mugte.

Klar ist bei Hegel nur der verbissene Reaktionar, der
niedertrachtige Sophist, im Dienste der Staatsreaktiion und
Gewalt. Das ersieht man z. B. aus folgender Stelle:

»Das Herzkloplen fur das Wohl der Menschheit gehi darum in
dasToben des verriicktenEigendiinkels iiber, in die Wut des
Bewuktseins, gegen seine Zerstorung sich zu erhalten, und dies dadurch,
dag es die Verkehrtheil, welche es selbst isf aus sich heraus-

wirfl, und sie als ein anderes anzusehen und anzusprechen sich an-
sirengt” (p. 281).

Aber noch unzweideutiger iritt uns Hegel in seinen
y,arundlinien der Philosophie des Rechts“ als Erzfeind jeder
wirklichen Rechislehre entgegen, die den Staat selbst zum
Objekt des Rechisproblems macht. Das Werk erschien 1821
in der Nicolaischen Buchhandlung zu Berlin. Hegel war da-
mals schon ordentlicher Professor der Philosophie an der
dortigen koniglichen Universitat. Er wollte eine Glanzleistung
in der Apologie des Absolutismus erbringen, und gleich in
der Einleitung seines Werkes wendet er sich gegen den
genialen Vertiefer der Kantschen Philosophie, ). Fr. Fries,
der in vielem dem Meister iiberlegen war. Hegel beschimpft
thn, nennt ithn einen ,Heerfuhrer der Seichtigkeit“, weill er —
man hore und zittere! — ,sich nicht entblodete, uber den
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Gegenstand von Staat und Staatsverfassung die Darstellung
zu geben: In dem Volke, in welchem echter Ge-
meingeist herrsche, wiirde jedem Geschaft der
offentlichen Angelegenheiten das Leben von
unten aus dem Volke kommen, wiurden jedem
einzelnen Werke der Volksbildung und des
volkstimlichen Dienstes sich lebendige Ge-
sellschaften weihen, durch die heilige Kette
der Freundschaft unverbrichlich vereinigt.“

Dieser Satz allein genugi, um den genialen Geist von
Fries zu bekunden. Er gewahrt ihm das Anrecht, von sich
behaupten zu konnen, zu einer hart an den Anarchismus
streifenden Erkenninis gelangt zu sein und als einer von
dessen philosophischen Begrundern gelien zu durfen, wenn
auch nur unbewugt. Aber auch die Demokratie kann stolz
auf obigen Sak sein. Anders verhali sich Hegel zu diesem
Sak von Fries. Wutentbrannt kreischt er diesem denunziaio-
risch entgegen:

Die sittliche Welt dagegen, der Staat, sie, die Vernunii
wie sie sich im Elemente des SelbstbewuBiseins verwirklicht, soll nichl des
Gliicks geniegken, dag es die Vernunft ist, welche in der Tat in diesem
Elemenile sich zur Kraft und Gewalt gebracht habe, darin behaupte und
immerwahre. Das geistige Universum soll vielmehr dem Zufall und der
Willkiir preisgegeben, es soll gottverlassen — (! P. R) sein, so dag
nach diesem Atheismus der sittichen Welt das Wahre sich auBer ihr
befinde und zugleich, weil doch auch Vernunft darin sein soll, das Wahre
nur ein Problema seL”

Also Hegel behauptet allen Ernstes schon in der Ein-
leitung zu seiner Rechtsphilosophie, daB der Staat eins sei
mit der sittlichen Welt, mit der Vernunft, weil beide sich in
jenem zur ,,Kraft und Gewalt* gebracht hatten! Beweise fur
diese unsinnige Behauptung erbringt er nur auf dialektische
Weise, sonst nicht. Und welche ,,Logik* diese besitzt, ergibt
sich aus folgendem:

_Die besondere Form des iibeln Gewissens, welche sich in der Art
der Beredsamkeit, zu der sich jene Seichtigkeit aufspreizt, kund tut . ..
ist der HaB gegen das Gesetz. DaB Recht und Sittlichkeit, und die wirk-
liche Welt des Rechts und der Sittlichen sich durch den Gedanken erfaBt,
durch Gedanken sich die Form der Verniinfligkeit, namlich Allgemeinheit
und Bestimmiheit gibt, dies, das Geselz, ist es, was jenes sich das
Belieben vorbehaltende Gefiihl, jenes das Rechte in die subjekfive Ober-
zeugung stellende Gewissen, mit Grund als das sich feindseligste ansiehi
(XII—XIV).
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Unser ,Philosoph“ findet also die Friesschen Anschau-
ungen deshalb fur verwerflich, weill er in ithnen eine Mani-
festalion des ,,Hasses gegen das Gesetz* erblickt. Mit keiner
Ahnung eines klaren Gedankens fallt es thm ein, das Problem

naher zu untersuchen, ob jener HaB gegen das Geseiz nicht

etwa berechtigt ware! So weit reicht seine ,,Dialektik, seine
sophistische Spielerei nicht. Denn fur Hegel ist die Philosophie
und 1hr Inhalt: ,,die begreifende Erkenninis Gottes ., . .«
und von dieser ware e€s unbillig zu verlangen, daB sie sich
mit dem Staaie als solchem, als Rechisobjeki, beschaftige.

Von vornherein erklart er:

»o0 soll denn diese Abhandlung, insofern sie die Staatswissenschalt
enthalt, nichts anderes sein, als der Versuch, den Staat als ein in
sich Verninftiges zubegreifenund darzustellen .....
Das, was isl, zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das,
wasist istdie Vernunft

Gerade Hegels Rechitsphilosophie ubte auf Marx
wie Engels den unheilvollsten Einflug aus, dem sie sich zeii-
lebens nicht mehr zu enfringen vermochten. In diesem Werke
Hegels finden sich, noch mehr als in den anderen, eine ganze
Reihe von Gedanken, ja Ausdrucksformen, die bei Marx und
Engels wiederkehren, naturlich mit derselben Verball-
hornisierung der Vernunft, nur in das Okonomische und
Sozialistische iiberiragen. So hebt z. B. Hegel in seinem
Kapitel uber das Eigentum mit Besprechung der ,Sache“
an; Marx In seinem ,,Kapital“ mit der ,,Ware*“. In demselben
Kapitel spricht Hegel den Gedanken aus, dag ,.die Vor-
stellung einer ferneren oder freundschaftlichen und selbst er-
zwungenen Verbruderung der Menschen mit Gemeinschaft
der Guter und der Verbannung des privateigentumlichen
Prinzips sich nur demjenigen darbieten konne, der die Natur
der Freiheit des Geistes und des Rechtes erkennt und sie
nicht in ihren bestimmien Momenten erfakt“ (p. 51—52).
Hier liegt der Keim jener Marx eigentiimlichen Anschauung,
dak das unmittelbare Sireben nach der praktischen Verwirk-
lichung des Sozialismus nuizlos sei, da dieser an gewisse
Stadien einer auBer ihm gelegenen Produkhionsentwicklung
gebunden sei, nicht aber aus der Vernunft und dem verniinftigen
Willen der Menschen hervorgehen konne. Und wenn Engels
das historisch bedingte Recht der Sklaverei verteidigt (in
seinem ,,Anti-Duhring*), so finden wir diesen Gedanken bei
Hegel ausgedruckt, der (p. 60) erklart, dag es unrichtig
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seizu behaupten, es gebe ein,,absolutesUnrecht der Sklaverei«,
da dies annahme, daB der Mensch ,als von Natur aus frei
sel, was nach Hegel — wie bekanntlich auch nach Marx und
Engels — keineswegs der Fall ist! Die Idee der Freiheit ist
bei Hegel ,,wahrhaft nur als der Staat“ (p. 61). Und wortlich
finden wir bei thm den im Marxismus sallsam wieder-
kehrenden Saiz: ,,Durch diese Dialektik wird die biirgerliche
Gesellschaft uber sich hinaus getrieben . . . (p. 233).%)

Noch in einer weiteren Hinsicht sind Marx-Engels ge-
freulich 1n Hegels FuBstapfen, in seiner verfuhrerischen
dialektischen Irrlichterei versirickt geblieben. Stellenweise
finden wir bei ithnen Ausdriicke, Redewendungen und Dar-
legungen, die ans Antistaatliche grenzen, ja eine milde
Verneinung des Staates fiir die sozialistische Gesellschaft
beinhalten konnien. Nie abererfassen siedasWesen
des Staates selbst. Das geschieht selbst dort nicht, wo
sie scheinbar klar uiber das Wesen des Staates urteilen: so
bei dem jugendlichen Marx der Pariser Zeit (im , Vorwarts,
Paris 1844), wie bel dem alten Engels in seiner Schrift iiber
den ,,Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staates*. Nachdem Engels darlegt, dag der Staat ein Produkt
der Gesellschaft auf bestimmter Entwicklungsstufe ist, meint
er nalv, daR er das Eingestandnis sei, ,,dag diese QGesell-
schaft sich in einen unlosbaren Widerspruch mit sich selbst
verwickelt habe — der reinste Hegelianismus! — und er
setzt fort:

,Damit aber diese Gegensatze, Klassen mil widersireitenden oko-
nomischen Interessen nicht sich und die Gesellschaft in furchterlichem
Kampf verzehren, ist eine scheinbar iiber der Gesellschaft stehende Macht
notiggeworden, die den Konflikt dampfen, innerhalb der Schranken
der Ordnung halten soll“.

Diese Macht sei1 der Staat; und Engels begriff nicht,
dak es gerade der Staat in seiner Wesenheit ist, der den
Konflikt innerhalb der Gesellschaft verursacht, nie und

*) ,Karl Marx folgt in seiner Gesellschaftsauffassung Hegels Spuren.
Er ibernimmt nicht nur vielfach Hegels begriffliche Unterscheidungen,
sondern auch dessen Argumentationen und Vergleiche. (Vgl. Heinrich
Cunow : Die Marxsche Geschichis-, Gesellschafts- und Staalstheorie, Berlin
1920, Bd. 1 p. 245. Dieses Werk des marxistisch-kriegsozialpairiofischen
Sozialdemokraten steht soziologisch auf einem von mir nicht geteilten Stand-
punkt, besonders in seinem Wollen und Ziel, ist aber von einem griind-
lichen Kenner des Marxismus verfakt und fur die Verwertung wie negativen
Beurteilung seines Materials vielfach zuverlassig.)
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nirgends die Rolle besitzt, ihn zu dampfen, sondern tiberall
nur steigert. Diese Unsicherheit in der Beurteilung dessen,
was der Staat ist; diese vollige Abhangigkeit von den
sonstigen autoritar-sozialistischen Gestallungen ihrer Lehre
lieB beide — Marx wie Engels — von manchen ziemlich
antistaatlich gefarbten Satzkonstruktionen doch immer wieder
In die autoritare Anerkennung des Staates, sogar des
bestehenden Staates verfallen, auch fiir den Sozialismus,
was sich aus der ganzen Dialektik und ihrem Ziel — der
Diktatur des Proletariats — logisch ergeben mukte.*)

_Hegel selbst entschied sich ausdriicklich fiir die Mon-
ﬂ[‘d‘}lﬂ upd zwar In ihrer exiremsten absolutistischesten Art;
er ist ein erklarter Gegner der Demokratie (p. 283). Was

thm der Staat ist, geht aus folgendem hervor:

_ »Der Staat ist die Wirklichkeit der sitflichen Idee — der sitlliche
Geisl, als der offenbare, sich selbst deutliche, substanzielle Wille, der sich
denkt und weiB und was er weiB, und insofern er es weik, vollfiihrt (p. 241).

Das Abstrakie dieser Darlegung ist das einzig Deuftliche
an ihr. Schon deswegen, weil Hegel das, was der Staat sich
denkt und was er weif, — nicht sagt. Das Ganze lauft auf
emne ruhmredige Verherrlichung des Staates aus, ohne auch
nur den Versuch eines Beweises fiir ihre Berechtigung zu
erbringen. Und diese Verherrlichung war von den vorsatzlich
reaktionarsten Motiven geleitet. Hegel kannte Rousseau und
zitiert thn gelegentlich (p. 44) in seinen Vorlesungen iiber die
»Philosophie der Geschichte“ (Verlag Dunker & Humbolt,
Berlin 1837). Er verstand es meisterhaft, seinen Rechiferti-
gungsstandpunkt des Absolutismus mit Rousseaus demokra~
tischen Anschauungen zu bekleiden, natiirlich nur, um Ver-
wirrung und Unklarheit zu stiften, die fir ihn das einzige
ruhende Element seines Geistes war. Dieses Kunststiick

vollbringt er vorziiglich an folgender Stelle seiner Vor-
lesungen:

»Der Staat als solcher ist weder ein Natiirliches, noch in seiner
hochsten Ausbildung ein Patriarchalisches, noch allgemeiner Wille, sondern
vielmehr ein sittliches Ganzes: die Lebendigkeit des Staates in
dem Individuum ist die Sifilichkeit . .. Der Staal, seine Gesetze, seine

") Vgl. zu Obigen das Werk W. Uljanoffs (Lenin): ,Die Lehre des
Marxismus vom Staat und die Aufgaben des Proleteriats in der Revolution®.
(Verlag ,Lichistrahlen®, Berlin-Lichierfelde, 1919). Der wesenfliche Kern
seiner Thesen wird durch meine obigen Ausfilhrungen schon getroffen und

widerlegt; an anderer Stelle des vorliegenden Werkes geschieht dies noch
direkter.
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Einrichtungen, sind der Staatsindividuen Rechie, ihr auBerliches Eigentum,
und seine Natur, sein Boden, seine Berge, Luft und Gewisser, sind ihr
Land, ihr Vaterland, die Geschichte dieses Staates, ihre Nation . . . Alles
ist ihr Besilz, eben so, wie sie von ithm besessen werden, denn es macht
thre Substanz, ihr Sein aus“ (p. 44).

Schlauer laBt sich der demokratische Gedanke nicht
mehr vom Absoluiismus ausnuizen. Dieses Tun hat ubrigens
in der Sozialdemokratie unserer Zeit seine Neuauflage auf
grandioser Basis erlebt.

Dag Hegel seine Theorien nicht vor Widerspruchen zu
schulzen, also nicht einmal die methodische Einheiilichkeit seines
Unsinns durchzufuhren vermochie, dafir nur ein Beispiel.
Oben nannte er den Staat ,die Wirklichkeit der sittlichen

Idee“. Nun aber definiert er thn folgendermaBen:

,Der Staat ist eine Absiraktion, der seine selbst nur allgemeine
Realitat in den Biirgern hat, aber er ist wirklich und die nur allgemeine
Existenz muB sich zu individuellem Willen und Tatigkeit bestimmen® {p. 47).

Ein Knauel der Sophisterei und Zweideutigkeiten wird
Hegel aber nur dann, wenn man das tut, was Marx-Engels
begannen und die modernen Marxisten fortsetzten: wenn
man 1hn freitheitlich, fortschrittlich, methodologisch-sozialistisch
verwerten will. Sonst i1st er durchaus eindeutig; ein grimmer
Reaktionar, ein Metaphysiker und Scholast, ein riicksichisloser
Bekampfer aller freiheitlichen Geistesrichtungen seiner Zeit,
der jedoch gern in radikalen Urteilen iuber das Altertum,
das alte Rom bnilhert und mit derartigem kokettiert, um
desto fester in der Gegenwart seine Opfer zu umgarnen. Hegel
besag keine Ehrlichkeit des Charakters, keine Achiung vor
wissenschaftlicher Forschung und Klarheit. Wenn man zum
Kern seiner Lehre gelangen will, so findet man 1thn noch am

ehesten im SchluBsalz seiner Vorlesungen, der so lautet:

,Die Entwicklung des Prinzips des Geistes 1st die wahrhafte ,The o~
dizee¥), denn sie ist die Einsicht, dag der Geist sich nur im Elemente
des Geistes befreien kann und dag das, was geschehen ist und alle Tage
geschieht, nicht nur von Gott kommt, sondern Gottes Werk selber ist*. — —

So sah der Denker und Philosoph aus, von dem Engels
1891 sagte:

2Wir deutschen Sozialisten sind stolz dar-
auf, nicht nur von Fourier, Saint-Simon und Owen, sondern
auch von Kant, Fichte und He gel abzustammen®.

*) Griechisch, bedeutet die Rechtfertigung Goites und enthdlt eine
Beweisfithrung, dag das Vorhandensein des Ubels mit der gottlichen Welt-
regierung vereinbar sei. Der Name riithrt von dem Metaphysiker Leibnitz her.
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. TEIL.

Die materialistische Geschichisauffassung.
!

Betrachien wir nun die Folgen dieser Abstammung, bei
der nur die von Hegel klar nachweisbar ist, etwas genauer.

Wenn Hegel das Geistige als das einzige absolute Fin-
heitsmotiv im All erklarte, so drehte Marx den Spieg um
und erklarte das Materielle als das Wesentliche des mensch-
lichen und sozialen Geschichisprozesses. Dies mag als groger
Unterschied erscheinen. In Wirklichkeit gelangte Marx mit
Hilfe der von Hegel geiibten philosophischen Dialektik zum
selben Spiel der Gegensalze wie dieser.

Um aus dem System des Marxismus die materialisti~
sche Geschichisauffassung zu destillieren, ware ein zu-
sammenhangloses Herausgreifen von unzahligen Stellen in
den verschiedenen Schrifften und Werken von Marx-Engels
notig. Davon muB hier Abstand genommen werden, da
solches Tun ganz iiberfliissig ware. Nirgends und nie haben
die beiden Urheber des historischen Materialismus diesen ein-~
gehend und zusammenfassend dargestellt.*) Aber in zahlreichen
Werken befinden sich teils kurze Hinweise auf ihre Wertung
der Geschichte und deren Werdegang, teils mehr oder minder
ausfuhrliche Kommentare zur ,,materialistischen Anschauung
der Geschichie®, eine Bezeichnung, die Engels zum ersten Mal
1878 In seiner Streitschrift gegen Diihring gebrauchte.

*) Vielleicht die einzige griindliche Bearbeitung des historischen
Materialismus haben Marx und Engels in einem unveréifentlichten Manuskript,
betitelt ,,Die deutsche Ideologie* (1845), niedergelegl. Doch, wie Engels in
seinem Vorwort zum ,,Feuerbach® 43 Jahre spater selbst erkannte, mangelt
es diesem langst iiberholten Werk so sehr an historisch-6konomischen
Kenninissen, daf man es am besten mit Stillschweigen iibergeht, selbst
wenn man daraus nur die abstruse Abhandlung gegen Stirner kennt, die
1903/04 in den ,Dokumenten des Sozialismus® durch Bernstein veroffentlicht
wurde.
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Unsere Aufgabe wird es somit sein, diejenigen Stellen
aus den Werken von Marx~-Engels wiederzugeben und zu
beleuchten, die am unzweideutigsten ihre ursprungliche Auf-
fassung der materialistischen Geschichtsanschauung, ver-

standlich zu machen geeignet sind.
®

Das Problem besteht in der Frage: Welches sind die
ursprunglichen und ursachlichen Anstoke der geschichilichen
Notwendigkeii? Die ,,idealistische, richtiger gesagt metaphy-
sische, deutsche Philosophie glaubte, sie in einem geistigen
Element zu erkennen, das teils eingestandenermaRen, teils
verhullt, in seiner letzten Begriffsform zu einem Gott jenseits
der Wolken zuriuckfiihrte und damit auch die Theologie des
Pfaffentums aller Dogmen und Konfessionen machtig stiitzte.
Dagegen lehnte sich die materialistische Naturphilosophie mit
Recht aul. Sie wies auf das gedanklich willkurliche Kon-
siruktionsgebilde der metaphysischen Ansicht hin und zer-
trummerte sowohl in philosophischer Form — durch Feuer~
bach —, wie miftels naturwissenschafilicher Erkenntnis —
insbesondere durch Moleschott, Vogt und Biichner — die
geistigen Abstraktionen der ,idealistischen Philosophie.

Letzteres geschah aber erst um die Milte des ver-
flossenen Jahrhunderts, in dessen SOer Jahren, war also eine
ungeheuerliche Spatfrucht der in Frankreich schon seit 1770
durch Holbach vorgenommenen Zuriuckfuhrung des ,,Systems
der Natur“ auf materielle und materialistische Tatsachen:
noch fruher sogar durch La Metirie, der schon 1745 in
seiner ,,Naturgeschichte der Seele* offen die Ansicht vertrat,
dag die Seele nichis Unkorperliches sei. Dabei lassen wir
England, wo der Materialismus durch Bacon (1561 —1626)
begrundet wurde, vollig augeracht.

Nur durch die wissenschaftliche Ruckstandigkeit Deutsch~
lands in der ersien Halfte des verflossenen Jahrhunderis
konnte es geschehen, daB einerseits die Metaphysik und die
ihr dienende Philosophie freien Spielraum hatten — Hegel
herrschie unumschrankt —, andererseits aber der Materialis-~
mus, soweit er aufkam, nicht vom naturwissenschaftlichen, also
dem einzig wissenschaftlichen Standpunkt uberhaupt,
verireten ward, sondern auch nur als eine philoso-
phische Abstraktion, die durch Marx-Engels ihre Ver-
ireter fand.
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Wir mussen somif diese Erkenntnis festhalten, daf die
Genannten nicht auf dem Wege der Naturwissenschaft, son-
dern auf dem der spekulativen Philosophie zu ihrer materia-
listischen Auffassung der Geschichte gelangten. Einen ersten
Vorklang finden wir bei Marx in den Deutsch-franzosischen
Jahrbuchern, wo er schon 1844 schrieb:

»Die Revolutionen bedirfen namlich eines passiven FElementes,
einer materiellen Grundlage. Die Theorie wird in einem
Volke immer nur so weil verwirklicht, als sie die Verwirklichung seiner
Bediirfnisse ist . . . Werden die theoretischen Bediirfnisse unmittelbar
prakhsche Bedurfmsse sein? Es geniigt nicht, dag der Gedanke zur Ver-
wirklichung drangt, die Wirkhichkeit muf sich selbst zum Gedanken drangen®.
(,Aus dem lit. Nachlag etc.”, Bd. I, p. 393.)

Hier haben wir den Keim der materialistischen Ge-
schichisauffassung, ja sogar schon in ihrer dialektischen
Wortspielerel, der Umkehrung von Worten und Begriffen,
wodurch neue synthetische Gedanken entstehen sollen. Diese
Bedurfnis~Theorie malerieller Art war die Grundlage
jener historischen Theorie, die spater im Kommunistischen
Manifest zum erstenmal ihren vollreifen Ausdruck fand. Schon
aus diesem ersten DBeispiel ist zu ersehen, dag wir es mit
einem schillernden Gedanken zu tun haben, der an das Ge-
gebene, wirischaftlich Sichtbare ankniipft, aber, ganz los-
gelost von jeglicher naturwissenschaftlichen Erkenntnis, ab-
straki auf sich selbst beruht. In der Tat haben Marx-Engels
den in den Funfzigerjahren in Deutschland aufkommenden
naturwissenschaftlichen Materialismus, wie seinen fran-
zosischen Vorlaufer, als ,abstrakt“, ,verflacht vulgarisiert“
abgelehnt.

Ihr historischer Materialismus beschaftigt sich ausschlieg-
lich mit einem Gebiet des menschlichen Geistes : mit seiner
Geschichte und seinem geschichilichen Werden und Wirken,
nicht aber mit dem des kosmischen Weltalls. Mit dieser Be-
grenzung des Problems lehrt der historische Materialismus,
dak die materiellen Existenzmittel nebst den Produktions-
werkzeugen die freibende Kraft in der Entwicklung der
menschlichen Geschichte und Gesellschaft bilden; dag der
Fortschritt der Menschheit von dem Forischritt der Produk-
tionstechnik abhangig 1st und von ithm bedingt wird.

II.
In einem Vorwort zur , Kritik der politischen Okonomie*
(1859), einem Werk, das das Beste verkorpert, was Marx auf
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nationalokonomisch-sozialistischem Gebiet geleistet hat, legte
er die Auffassung, die er iber den Prozef der menschlichen

Geschichte hegte, in folgenden Worten nieder :

»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen
bestimmte, notwendige, vonihrem Willenunabhangige
Verhalinisse ein, Produktionsverhalinisse, die einer bestimmten Fniwick-
lungsstule ihrer materiellen Produktionskrafte entsprechen. Die Gesamtheit
dieser Produklionsverhalinisse bildet die okonomische Struktur der Gesell-
schaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und ein politischer
Uberbau erhebt, und welcher bestimmie gesellschaftliche Bewuftseins-
formen enisprechen.

Die Produktionsweise des malericllen Lebens bedingt
den sozialen, politischen und geistigen LebensprozeB iiberhaupt. Fs ist
nicht das BewuBlsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr
gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmi. Auf einer gewissen
Stufe ihrer Eniwicklung geraten die materiellen Produktiv-
krafte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produk-
tionsverhaltnissen, oder, was nur ein juristischer Ausdruck daliir
ist, mit den Eigentumsverhaltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt
hatten. Aus Enitwicklungsformen der Produkhvkrafte schlagen diese Ver-
hallnisse in Fesseln derselben um. Es trit dann eine Epoche sozialer
Revolution ein. Mit der Veranderung der 6 konomischen Grundlagen
walzt sich der ganze ungeheure Uberbau (die rechilichen und politischen
Einrichlungen, denen bestimmte gesellschaftliche Bewuktseinsformen ent-
sprechen) langsamer und rascher um... Eine Gesellschaftsformation geht
nie unter, bevor alle Produktivkrafte entwickelt sind, fir
die sie weit genug ist, und neue hohere Produktionsverhalinisse ireten nie
an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im
Schok der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet sind . . . Die biirgerlichen
Produktfionsverhalinisse sind die letzte antagonistische Form des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses . . ., aber die im Schof der biirgerlichen
Gesellschaft sich entwickelnden Produktlionskrafte schaffen zugleich die
materiellen Bedingungen zur Losung dieses Antagonismus (Widersireites)®.

In diesen Sagen ist die gesamie materialistische Ge-
schichisauffassung in i1hrer Vollreife zum Ausdruck gebracht.
Sie wurde dann von Marx~-Engels nur mehr in einzelnen
Saken vertieft, doch hat sie spaterhin — wie wir noch sehen
werden ~ von lekterem eine weseniliche Einschrankung er-
fahren.*)

*) Auch Marx hat gelegentlich seine eigene Geschichtsauffassung be-
deutend revidiert, fast konnte man sagen, aufgegeben. So, wenn er z. B.
sagt: ,Der Mensch selbst ist die Basis seiner materiellen Produkiion, wie
jeder anderen, die er verrichtet . . . . In dieser Hinsicht kann in der Tat
nachgewiesen werden, dag alle menschlichen Funktionen und Verhali-
nisse, wie und wann sie sich immer darstellen, die materielle Produkfion
beeinflussen und mehr oder minder bestimmend auf sie einwirken.” (Vgl
Marx: ,Theorien tiber den Mehrwert“.)
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L.

Wenden wir uns diesen fluchtigen Saken von Marx zu,
erinnern wir uns dabei Hegels, so fallt vor allem das eine
auf: Marx driickt sich ebenso absirakt aus, wie es seiner-
zeit Hegel getan und die Darstellung des geschichilichen
Entwicklungsprozesses der Gesellschaft, wie er sie in den
obigen Saken bietetl, ist zumindest abstraki.

Es kann freilich ohne weiteres zugestanden werden, daB
die menschlichen Bediirfnisse materieller Natur einen der
wichtigsten Fakioren in der Entwicklung des Menschen und
der Gesellschaft bilden. Dariiber sind sich die Verireter jeder
echten Wissenschaft, insbesondere die des naturwissenschaft-
lichen Materialismus, langst einig. Aber man verkennt den
Marxismus, wenn man meint, dag er die materiellen Bediirf-
nisse der Menschen als wesenilich und in erster Linie mag-
gebend fir den Gang der Geschichte ins Auge faBi, elwa
wie es der Marx von 1844 noch getan hat. Marx lehrte spater
(1859) etwas anderes.

Seine Lehre besteht darin, dag die materiellen Pro-
duktivkrafte, also die Erzeugungswerkzeuge, die tech-
nischen und maschinellen Erzeugungsmittel, bestimmend seien
fur die Produktionsverhalinisse, diese also von jenen ge-
schaffen werden. Zusammen — Werkzeuge und Erzeugungs-

vorgang — bilden sie die okonomische Sirukiur der Ge-
sellschatfft.

»*

Ehe wir in der Analyse dieser Marxschen Auffassung
fortfahren, mussen wir seine Behauptungen naher prufen.

Nehmen wir an, es seil richtig, daB die nalurge-
seklich willensunfreien Menschen — die ja tatsachlich in die
bestehende Produktionsordnung hineingeboren und sich in
thr physisch erhalten miussen — absolut ,notwendige, von
ithrem Willen unabhangige Verhalinisse, Produktions-
verhalinisse“, eingehen. Aber ist es auch richtig, dag diese
in den Kreis der Produktion eingetretenen Menschen auch
weiterhin vollig willenlos bleiben, wie ein Kreisel in diesem
bewegt werden und auch fernerhin von threm Willen ganzlich
unabhangige Verhalinisse eingehen? Diese Annahme ist
durchaus falsch.

Marx aber hat sie verireten. Erfullt von den Absirak-
tionen Hegels vermochte er nicht, das soziale Leben und
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dessen wirtschaftliche AuBerungen realistisch — und jeder
Sozialismus mug so sein — zu beirachten. Er abstrahierte,
schied die Produktionsmiitel von den Menschen, unterwarf
ihnen diese — ohne zu bedenken, dag die menschlichen Ver~
halinisse mit dem forischreitenden BewuBiseinsgehalt des
Individuums wie der Massen umgestaliet und entwickelt
werden. Triit der Mensch auch tatsachlich in einen von
seinem Willen unabhangigen, ihm vorbestimmten Produk-
tionskreis ein, so hort dieser Produktionskreis auf, von
seinem Willen unabhangig zu sein, sobald der Mensch in
thm wirkl. Es ist metaphysische, hegelianische Absiraktion
gewesen, wenn Marx davon sprach, dag die , Produktions-
krafte“ die ,Produktfionsverhalinisse“ bestimmen. Beide
sind undenkbar ohne Menschen, die doch vor dem Werkzeug
da waren und dieses erst erzeugen muBten, ehe es seine
Ruckwirkung auf sie auszuiiben vermochte. Die mit den Pro~
duktionskraften schaffenden Menschen sind infolgedessen
keineswegs willenlose Spielzeuge der Produktionsverhalt-
nisse, oder der okonomischen Strukiur der Gesellschaft, wie
Marx irrfumlich meinte. Indem sie schaffen, arbeiten, um-
arbeiten, sind sie die einzigen Gestalter der Verhaltnisse und
Beziehungen in der gesamien okonomischen Struktur der
Gesellschaft. Die Menschen, nicht die Produktionskrafte, sind
der bewupte treibende Fakior geworden und bleiben es fir
ithre Generationsdauer, oft iiber sie hinaus. Als bewufkte
Schopfer der Okonomik in der Gesellschaft iibergeben sie
deren Produktionskrafte jeder neuen Generation, die aller~
dings anfanglich von ihrem Willen unabhangige Verhalt-
nisse eingeht, aber doch auch Verhaltnisse, die mit ihrem
Willen eins sind oder die sie zu andern frachtet, sobald sie
spurt, dak sie gegen ihren Willen innerhalb jener Verhalt-
nisse zu schaffen hat. Der menschliche Wille und dessen
Aktion sind die schopferisch gestallenden Faktoren der Ge-

schichte, das Verhalten des Menschen zum Menschen zeugt
die Verhaltnisse.

Fast konnte man glauben, wenn man obige lapidare
Sake von Marx liest, dag er an eine Art beseelter Produk-
honskrafte geglaubt hat. Denn dag er die Menschen nur fur
Anhangsel der Produktionskrafte halt, geht aus seinen Worten
unzweideutig hervor. Es hatte in der Tat nur noch gefehit
zu behaupten, dak die gesellschaftlichen Produktionskraite
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und Verhalinisse gegeniuber der Materie des Universums
primar gewesen und dieser iiberlegen waren, um die ganze
Absurditat einer solchen Theorie bis in ihre auBersten Kon-
seguenzen zu verfolgen.

V.

In der ganzen Auffassung von Marx spuki Hegel, wie
er leibte und lebte; dieselben Absurditaten, wie dieser auf
geistigem Gebiet, veriible Marx auf sozialem.

Betrachten wir sie in ihrer Reihenfolge. Es gehort ein
qutes Stiick philosophischer Verblendung dazu, zu meinen,
dag die ,Produktionsweise des materiellen Lebens“ den
_sozialen, politischen und geistigen Lebensprozef uber-
haupt“ bedinge. Es muB hier vor der albernen Auffassung
gewarnt werden, Marx hatte einfach gemeint, man musse vor
allem alles Notige fiir die materielle Existenz erzeugen und
erst dann konne man sich um soziale, politische und ethische
Probleme kiimmern. Keineswegs hat Marx dies gemeint. Seine
Theorie besteht vielmehr darin, dagB die Gesamtentwicklung
des sozialen, politischen und geistigen Lebensprozesses an
die technische Art und Hohe der Produkiionsweise gebunden
ist, ja noch mehr: daB die lektere den ganzen Lebensprozeg
nach ihrer Art, nach ihrem Bediirfnis hervorruft und just in
ithrer besonderen Gestalt bedingt.

Fine solche Behauptung konnte nur ein Hegelianer aulf-
stellen. Sie ist handgreiflich falsch. Ohne mich in Weitlaufig-
keiten zu verlieren, erinnere ich blog an die grotesken Ln~
gereimtheiten, die sich aus ihrer prakhischen Erprobung er-
geben. Laut dieser Lehre ware also die griechische Philo-
sophie, die griechische Kunst, Demokratie und Republik der
Antike bedingt gewesen durch die im alten Griechenland
vorherrschende Produktionsweise? Jammerschade, dag noch
kein Marxist versucht hat, dies zu beweisen. Und wie kommt
es, dag das alte Rom, auf ganz derselben Produkiionsstufe
wie Griechenland, ganz andere Zustande, einen ganz anderen
LebensprozeB sozialer, politischer und geisliger Art besas,
als zu gleicher Zeit das antike Griechenland? Aber auch die
Gegenwart belehrt uns vom Gegenteil. England und Deutsch-~
land haben absolut die gleiche ,Produkiionsweise“ des Kapi~
talismus: aber ihr geistiger Lebensprozeg in sozialer, poli~
tischer und geistiger Art ist durchaus verschieden. Das ge-~
wesene Osterreich und Frankreich hatten nicht nur dieselbe
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Produktionsweise, sie halten sogar annahernd die gleiche
Produktionsstufe ; aber dennoch war Frankreichs Lebensprozeg
sozial, politisch und geistig ganz anders als der Osterreichs.
In dem industriell vollig unentwickelten Rukland ist der erste
marxistische Staat entstanden; in den industriell hochstent-
wickelten Vereinigten Staaten mit threr enormen Produktions-
technik ist der EinfluB des sozialishschen Gedankens ganz un-
bedeutend. Man konnte diese Beispiele, die aus dem Reiche
der Tatsachen und nicht der philosophischen Flunkerei stammen,
noch verhundertfachen.

Marx muBte zu seiner Unlogik gelangen, denn er war
und blieb stets das Opfer eines vorgefagien philosophischen
Systems, dem er sich leider geistig und psychologisch nicht
entreiBen konnte, wie es anderen, z. B. seinem grogen Wider-
part Bakunin, glucklicherweise gelang. Just das, dessen
sie, Marx und Engels, sich rithmten, war die Fallgrube, in die
sie fielen. ,,Marx und ich“, erzahlt uns Engels in seinem ,,Anti-
Duhring*“ (XIV.), ,waren wohl ziemlich die einzigen, die
aus der deuischen idealistischen Philosophie die bewukte
Dialektik in die materialistische Auffassung der Natur und
Geschichte hinubergerettet hatten*. Leider, es ware ein Gluck
fur den Sozialismus gewesen, wenn es niemanden gegeben
hatte, der die Absurditaten der deuischen ,,idealistischen”
Philosophie vor dem Absterben bewahrt hatte. Viel Ver-
wirrung und Geistesverdunkelung ware der sozialistischen
Bewegung und Idee erspart geblieben; und mehr als sicher
ist, dag ein halbes Jahrhundert aktiver sozialistischer Bewegung
nicht einen solch klaglichen Abschluf gefunden hatte, wie der
Sozialismus eines Marx und seiner Epigonen im Weltkrieg und
im Triumph des Bolschewismus in RuBland mit seiner noige-
drungenen Wiederherstellung des Kapitalismus.

Vollig selbsttauschend und auch andere verfiilhrend ist
es auch, wenn Engels in seiner Schrift iiber Feuerbach (p. 38)
schreibt, daB durch jene Einfihrung der Dialekiik in den
materiellen ProzeB des menschlichen Lebens ,,die Hegelsche
Dialektik auf den Kopf oder vielmehr vom Kopf, auf dem sie
stand, wieder auf die Fiige gestellt“ worden ware. Dieses
Selbstlob kann nur Unkundige verfiihren. In Wirklichkeit blieb
die Hegelsche Dialektik im Geiste von Marx~Engels die gleiche
Sophisterei, die sie seit jeher gewesen; nur daf sie durch
die letztgenannten auf okonomischem Gebiet thr Unwesen
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treiben konnte und in den Sozialismus eine Anzahl von Blend-
lichtern einfiihrte, an deren Sirahlengestiebe er erblindete.

Die Gesamivorstellung, die Marx vom sozialen Prozef
hatte, war falsch. Nach ihm besteht das Leben der Mensch-~
heit aus einem Bau von Lebensprozessen, in dem die einen
den anderen iiber- bzw. untergeordnet sind. Er sieht die
Okonomie als die Grundlage der Gesellschaft an, wahrend
er das geistige Leben der Menschen als eine Art von ,un-
geheurem Uberbau* erblickt. Schon dieses Beispiel ist schlecht
gewahlt, denn nach den Geseken der Schwerkraft ist es vollig
unvorstellbar, wie eine Grundlage verandert werden konnte,
ohne dag das auf 1hr lastende Gewicht des ,,llberbaues
zuerst abgetragen wiirde. Doch abgesehen von dieser hochst
merkwurdigen Konzeption, ist der Lebensprozefg des einzelnen
Menschen, wie auch der Gesellschaft, in allen seinen mate-
riellen, sozialen, politischen und geistigen Beziechungen anders
geartet. Nirgends beobachten wir in Natur oder Gesellschatt,
dak die Lebensvorgange einander uber- oder untergeordnet
waren. Alle Lebensprozesse sind einander nebengeordnet,
sie stehen und wirken neben~ und zugleich mil- wie aufeinander.
Und jedes Individuum, das primitivste, wie das entwickellste,
das hochst- wie niedrigsistehende, wird von ihren Einflussen
erfaft. Freilich, nicht in derselben Weise, nicht in gleichem
Mag, aber stets unterliegt die Gesamtheit des gesellschafi-
lichen Lebens den Einflussen und Bestimmungen des ganzen
Lebensprozesses. Ungemein schwer i1st es zu bestimmen,
welche Faktoren — ob geistige oder materielle — In dieser
oder jener Situation einen ausschlaggebenden Einflug aus~
zuuben vermochten. Allein nie finden wir, dag ein materieller
Proze§ sich ohne geistiges Zutun durchsetzte. Und wahrend —
philosophisch und naturwissenschaftlich gesprochen — ein
geistiger Prozef sich nie auBerhalb der Materie des Alls
abspielt, ist es evident, dag es bedeutende Ereignisse innerhalb
der Menschheit gab, die sich unabhangig von ihrer Produktions-
weise, mindestens ohne wahrnehmbaren Einflug derselben auf
jene Ereignisse, abspielten.

Welcher Rabulistik Marx fahig war, ersieht man auchdaraus,
dag er schlankweg die Produktionsverhalinisse den Eigen~
tumsverhalinissen gleichgestellt hat, welches Wort 1hm nur
eine juristische Terminologie war. Nichts kann unrichtiger
sein, als diese Behauptung. Obwohl der Bauer des Altertums,
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wie des Mittelalters, mit dem von einem Pferd gezogenen
Pflug arbeitete, wahrend der Bauer des heutigen Groggrund-
besitzers mit dem Dampfpflug oder einem elekirisch betrie~
benen Motor arbeitet — das Privateigentum von Grund und
Boden als Monopol einer herrschenden Klasse ist bis zum
heuligen Tag verblieben. Schon daraus ersieht man, wie die
bestimmten Produktionsverhaltnisse einer Epoche so gar
nichts mit deren Eigentumsverhalinissen gemein haben, wenn
man in jenen das Bestimmende erblicken will. Es ist gerade
umgekehrt: die Eigentumsverhalinisse, deren Nutz~ und Aus-

beutungsinteressen, revolutionieren oft die Betriebsform und
Produktionstechnik.

Das Hegelsche dialektische Prinzip bringt es mit sich,
dak Marx und Engels, die sich seiner bedienten, durchaus die
Eigenbewegung gegensatzlicher Prinzipien folgern mugten.
Es muBte ein Widerspruch in sich selbst gefunden werden ;
und er fand sich denn auch, wie wir sahen. Die materiellen
Produktionskrafie — These — geraten in Widerspruch mit
den Eigentumsverhalinissen; diese werden jenen — nun sind
wir In der Antithese — zu eng. Nicht die Menschen, bei-
leibe nein! — die Maschinen, die Fabriken, Dampfrad und
Schwungrad, revoltieren gegen bestimmie Grundbuch-Ein-
fragungen, also Eigentumsvorrechte, irgend eines Individuums,
das selbst nur von diesen mitgeschleppt wird, sich im un-
widerstehlichen Zwangsgetriebe jener Eigentumsverhalinisse
befindet, die vielleicht sogar mil Pradestination, wenn schon
nicht Eigenvernunft ausgestatiet sind, um so ihre Teleologie,
d. h. einen in ihnen ruhenden Zwedk, der ithnen wohl von
Ewigkeit her vorausbestimmt war, zu erfiillen . . . Eine Zeil
lang ringen These und Antithese miteinander, dann aber iriit
— die herrliche Synthese — eine Epoche sozialer Revolu-
tion ein; alles weitere i1st oben nachzulesen.

Wie schon ist doch diese automatische Logik der
Dialektik! Sie ist hibsch ersonnen, wenn sie auch weder mit
dem Entwicklungsgesetz, noch mit der Wirklichkeit etwas ge-~
mein hat. Denn die Wissenschaft lehrt uns, dag im Natur-
reiche aus einer bestimmien Art keine andere hervorgeht,
dak sie sich nie in ithren Gegensalz zu verwandeln vermag.
Und man beachte wohl: die Entwicklung bei Marx ist keine
Entwicklung; dem von ihm geschilderten Vorgang gebiihrt
nicht diese Bezeichnung, sondern die der Verwandlung.
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Das Ganze ist das Kunsislick eines Taschenspielers,
der die Langsamkeit seiner Hokuspokus~Aktivitaten mit
dem Namen ,,Entwicklung*“ belegt. Und doch ist das Ganze
nur Mache und Schein, aber keine Wirklichkeit und materielle
Sachlichkeit. Fin Meer von Terminologien wallt uns bei Marx
entgegen. Aber diese konnen die sachliche Durftigkeit, die
seiner imaginaren Erklarung der Geschichte zu Grunde liegt,

nicht weitmachen.
¥,

Jegliche Produktionsweise beruht auf Mathematik, Geo-
meirie und allgemeiner Technik. Ohne diese — ganz gleich,
ob sie im prifenden Aufheben eines Steins durch den
Wilden, oder in der Infinitesimalrechnung des Mathematikers
besteht — gibt es keinerlei Produktionskraft noch gar deren
Entwicklung. Am Anfang beider sieht also die Geisteskraft
der menschlichen Vernunt.

Die Metaphysik der Marxschen Darlegung beruht nun
darin, dag sie die ganz natiirliche Ruckwirkung des Produkls
auf dessen Schopfer verkennt und das Produkt als Schopfer
des Bewuktseins des Schopfers erklart. Wenn man diese
Metaphysik logisch ausdenkt, gelangt man unwillkirlich
zu folgender Frage: wenn das Produkt, wenn uberhaupt die
Produktionstechnik zu ihrem Gegensatz, wie Marx 1thn aus-
arbeitet, filhren mu B, wer ist der Vorausbestimmer all
dieser unendlichen historischen Prozesse, wie sie in Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft verlaufen mussen? Und
damit waren wir, vom Standpunkt der Marxschen histo-
rischen Geschichisauffassung, denn doch wieder bel dem
alten Golt der Theologie als unendlichen Kausalitatsgrund
angelangt.

Marx bedient sich eines hochst gediegenen Malerials,
des Materialismus, jedoch einer nichiswiirdigen, absurden
Methode, der hegelianisch-dialektischen. Dadurch sturzt
er den Materialismus von dem einzigen Fundament herab,
auf dem er von weitreichender Bedeutung ist, er entreift
ihm die einzigen naturwissenschaftlich zulassigen Methoden
der Induktion und Deduktion. Die Erkenninis von Wirtschaft
und Technik als bewegende Faktoren in der Geschichte, ist
ein hochst wertvolles Wirken der Forschung, das schon vor
Marx geleistet ward. Hatte er sich damit begniigf, sie fur
den Sozialismus zu verwerten, so ware er der Anerkennung
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wert geworden, die ihm heute ohne echies Verdienst ge-
spendet wird. Sein Anspruch, ein immanentes Entwicklungs-
prinzip entdeckt zu haben, 1st durchaus unberechtigt.

Marx" Materialismus hat in der Tat nichts mit dem natur-
wissenschaftlichen zu tun, ist auch in des Wortes wahrer Be-
deutung kein Geschichtsmaterialismus. Sein Geschichis-~
materialismus ist eine Art materialistischer Theosophie, die in
der Technik und Produktionsentwicklung verborgene, geheime
Triebkrafte erblickt, die machtiger sind als der Mensch,
die diesen beherrschen und seine Vernunft regulieren, denen
er qguas! willenlos unterworfen ist. Zu solchen Trugschlussen
muBte Marx gelangen, da er sich der dialektischen Methode
bediente. Diese Methode kennt keine Sammlung von Tat-
sachenmaterialien, keine Induktion; sie beruht auf der Deduk-
hion aus angenommenen, scheinlogischen Absiraktionssatzen
und muB dadurch notwendig zur Absurditat geleiten; denn
sie nimmt Vorbedingungen fiir richtig an, deren Richtigkeit
erst zu beweisen ware. Und da der Marxismus
dialektisch ist, isterwillkurlicheKonstruktion,
aber keineswegs wissenschaftlicheForschung,
weder in Methode noch Erkenntnis.

Marx besondere Leistung besteht nicht in der Schopfung
emner materialistischen Geschichtsauffassung, sondern in
deren absirakier, dialeklischer, sophistischer Anwendung.
Wie getreu er darin seinem — bis zuletzt von ihm be-
wunderten*) — Meister folgte, werden wir noch sehen. Wie
Hegel lehrte, dagk jede Entwicklungsstufe durch-
gemachi werden miusse, daf sie zugleich aus sich
heraus die Elemente ihres Zusammensturzes entwickle und
aus sich heraus ein bestimmies, an ihre Stelle notwendig
iretendes neues Entwicklungsmoment zeuge, so lehrt auch
Marx, daBg eine Gesellschaftsformation nie untergehen konne,
bevor nicht alle ihre Produktivkrafte entwickelt waren, und
daB neue Produktionsverhalinisse nie an die Stelle der alten
ireten konnen, so lange die materiellen Existenzbedingungen
der neuen nicht im SchoB der alten Gesellschaft durch
diese ausgebriitet waren. Idee auf Idee ist identisch mit dem
Hegelianismus, und so wie dieser den Absolutismus, so stiitzt

*) Vgl. Marx' Briele an Kugelmann (aus dem Jahre 1868), in ,Neue
Zeit", Stutigart 1902.
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Marx den Kapitalismus mit seiner Erdichtung von der fiktiven,
historischen Mission, die der Kapitalismus fir die hohere

,,Gesellschaftsformation des Sozialismus angeblich zu er-
fullen habe.

Vielleicht ist man zu meinen geneigt, dag Marx mit den
Worten von den materiellen Existenzbedingungen der ,,hoheren
Produktionsverhaltnisse sagen wollte, dak die Nichtiiber~
einstimmung der Konsumbediirfnisse einer Bevolkerung mit
ithrer technischen Produktivkraft, erst behoben werden miisse,
daB also erst fur alle genug Nahrung vorhanden sein miisse,
che alle genug haben konnten. Es ist keineswegs ausge-
schlossen, daB Marx hier dem zu seiner Zeit noch sehr
machtigen Malthusianismus eine Konzession machen wollte.
Naturlich vollstandig unberechtigt, denn der beriichtigte
Malthussche Standpunkt war von jeher ein Unsinn: es hat
in der Geschichte der Menschheit nie eine Epoche gegeben,
wo nicht genug an materiellen Gitern vorhanden gewesen
ware, um allen ein gedeihliches Dasein zu ermoglichen. Nur,
dak die Menschen geistig noch nicht zu jener intellektuellen
Stufe gelangt waren, um die Organisierung einer solchen
gerechten Gesellschaftsordnung bewerkstelligen zu konnen.
An materiellen Giitern, Lebensmitteln und Erzeugungsmoglich~
keiten war stets fur alle genug vorhanden, so weit dies nicht
willkurlich hintertrieben wurde. Wenn also Marx dem Mal-
thusianismus ein Zugestandnis machen wollte, geschah es —
und 1859 stand Marx tatsachlich auf diesem verkehrten,
irrigen Standpunkt —, weil er selbst nicht mehr an die Mog-
lichkeit einer Verwirklichung des Sozialismus glaubte, selbst
wenn eine solche okonomisch gegeben ware, da seiner An-~
sicht nach in seiner Zeit die Produktionskrafte der alten
Gesellschaft noch nicht jene Entwicklungsstufe erreicht hatten,
aus der die maieriellen Existensbedingungen der neuen
Gesellschaft hatten hervorgehen konnen. Nach Marx besak
die Gesellschaft noch nicht genugend, um allen ein Dasein
des Wohlstandes, der sozialwirtschaftlichen Gleichberechtigung
und der Gerechtigkeit bieten zu konnen. Denn noch — so
lehrt die Sophistik des Schulers eines Hegel — seider Tisch
nicht fiir alle gedeckt von der segenspendenden Entwicklung
der Produktionskrafte. Und bis zur Stunde vertritt der Marxis-

mus — zusammen mit den Theoretikern des Kapitalismus —
die gleiche Ansicht.

42

Wie immer man somit die Marxschen Thesen auffagt,
sie sind unwissenschaftlich, sind metaphysisch, unsozialistisch
und in ihrer Ganze reakhlionar. Sie reduzieren die einzige,
wirklich aktive Kraft der Geschichie — den Menschen mit seinem
Vernunflleben — zu einem Ding imaginar belebter Materie,
eines noch imagmareren, in Purzelbaumen sich vollziehenden
Geschichtsprozesses, der aus lauter Verwandlungen besteht.
Sie stiiken und festigen durch deren Vortauschung sowohl
den inneren Bau des herrschenden Ausbeutungssystems, wie
sie thm auch eine total aus der Luft gegriffene, idealisierte
Fata Morgana als Entwicklungstendenz andichien.

VL
Rund zwei Jahrzehnte spater entwickelte Friedrich Engels
aufs neue die Prinzipien der materialistischen Geschichis-
auffassung, wie er und Marx sie auffagten. In seinem ~
in den polemischen Bestandieillen unehrlichen — Buch gegen
Eugen Duhring fiihrte Engels die Ideen der materialistischen
Geschichisauffassung aufs neue (1878) wie folgt aus:

,Die materialistische Anschauung der Geschichte geht von dem Saiz
aus, dag die Produkftion und nachst der Produktion der Austausch ihrer
Produkie, die Grundlage aller Gesellschaftsordnung 1st; dag in jeder
geschichilich aufiretenden Gesellschaft die Verteilung der Produkte und mit
thr die soziale Gliederung in Klassen oder Stande, sich danach richtet, was
und wie produziert und wie das Produzierte ausgetauscht wird. Hiernach
sind die lekten Ursachen aller gesellschaltlichen Veranderungen und
politischen Umwalzungen zu suchen nicht in den Kopfen der Menschen,
sondern in Veranderungen der Produklions- und Arbeitsweise®.

Diese Darlegung Engels ist soziologischer gehalten, als
die rein philosophisch-okonomische Auseinandersekung von
Marx. Im groBen und ganzen decken sich beide. Alle unsere

kritischen Einwande treffen auch sie.

GewiB 1st es richtig, daR die Menschen, um leben zu
konnen, produzieren miissen; aber es ist sicher ebenso
richtig, dag sie, um produzieren zu konnen, vor allem leben
miissen. Ersteres als die Grundlage aller Gesellschaft hinzu-
stellen, ist total unrichtig, denn lange bevor es eine tatsach-
liche Produktion, geschweige denn eine Gesellschaftsordnung
gab, gab es schon die Geselligkeit, das Hordendasein der
Menschen; und diese soziabilen Triebe schufen eine Gesell-
schaftsordnung, nicht etwa blind oder teleologisch waltende
Produktionsfaktoren. Jede Produktion baut sich auf Technik,
diese wieder auf Mathematik auf; ohne letztere hat es nie
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einen Austausch von Produkten gegeben. So, dag wir selbst
bei Annahme der Richtigkeit der Engelschen Thesen keine
rein materiellen Faktoren wahrnehmen konnen, diese immer
eng verbunden mit rein geistigen, intellektuellen Verstandes-
kraften des Menschen sind, die weit mehr Einflug auf sein Tun
ausuben, als die Produkhonskrafte.

VIL.

Die sozusagen vollstandige Ausschaltung der selbst-
tatigen menschlichen Vernunft, ihre Unterordnung unter an-~
geblich selbstiatig waltende Produktionsfaktoren — das ist
es, was wir der Marx-Engelsschen Geschichtsformel zum Vor-
wurf machen, das ist es, wodurch sie irrational und
falsch ist.

Der gesamte materielle Aufstieg der Menschheit aus
der Nacht ihrer Wildheit und Barbarei bis zu ihrer heutigen
Stufe vollzog sich unzweifelhaft nur im selben Verhaltnis, als
sich der Mensch die Herrschaft tiber die Nahrungs- und
Unterhalismiitel eroberte. — Jedoch Metaphysik sondergleichen
1st es, zu behaupten, daB die Entwicklung dieser Unterhalts-
miitel an sich den Aufstieg des Menschen bewirkte! Im
Gegentell, der Mensch bewirkie im weitesten Sinn die Ent-
wicklung seiner Beherrschung der Existenzmittel durch Geistes~
kraft und vollzog damit seinen materiellen Aufstieg.

*#

In seinem, irotz manchen Irrtimern dennoch genialen
Buch ,Untersuchungen iiber den Fortschritt der
Menschheit aus derWildheitdurch dieBarbarei
zur Zivilisation“ nimmt der bedeutende Gelehrte Le wis
H. Morgan, dessen Werk Engels hochst willkiirlich ver-
arbeitete, an, dak der Lebensunterhalt eine grundlegende
Stufe der menschlichen Entwicklung war. Das ist auch voll-
kommen richlig, denn er wurzelt im Selbsterhaltungstrieb.
Doch es ist absurd, wenn Engels und mit ihm Marx, wie
deren Epigonen, behaupteten, dag diese Auffassung Morgans
eine Beweisstuize fir ihre Behauptungen bilde. Tatsachlich
hat Morgan nie angenommen oder behauptet, dag die
etzten Ursachen aller gesellschaftlichen Veranderungen
und politischen Umwalzungen“ (Engels) etwa im Erwerb des
Lebensunterhaltes allein gelegen, also auf rein materielle Ur-
sachen zuriickzufiihren seien. Nach ihm entwickelien sich die
menschlichen gesellschaftlichen Einrichtungen vielmehr aus
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»Oedankenkeimen® mit ihrer zunehmenden Bewugtseins-
klarheit entwickelte sich dann aus diesen der Fortschritt der
sozialen Einrichtlung, und aus Gedankenkeimen wurden
spaterhin immer wieder Quader der Wirklichkeit.*)
Allerdings vollzieht sich jede Entwicklung der Mensch-
heit zugleich nach innen wie nach auBen. Welche ist wichtiger,
weltertragend? Ohne Zweifel die innere Entwicklung im Ich
und Sein des Menschen. Von ihr abhangig ist die &ugere,
die technische, funktfionelle Entwicklung. So ist denn auch
die Zuversicht auf eine stetig forfschreitende Hoherentwicklung
der Menschheit in uns nicht gelegen in der Annahme irgend
einer wohltatig gesinnten Gespensterkraft, die die Produktions-
faktoren des Menschen lenkt und leitet, sondern in jener Un-~
vermeidlichkeit zunehmender Vernunftklarheif, mit der die
Tatsachen und Erscheinungen des Lebensprozesses sich
fruher oder spater jener geniigend grogen Anzahl von Menschen
mitieilen mussen, die notig ist, um das Rad der Entwicklung

im Gange zu erhalten.
VIIL

Man kann sehr wohl Anhanger derjenigen Geschichts-
auffassung sein, die in den naliirlichen, primitiven Lebens~
und Nahrungstrieben der Menschheit die treibenden Krafte
jeder gesellschaftsbildenden Kraft und Entwicklung erblickt,
ohne deshalb Anhanger jener besonderen marxistischen
Geschichiskonstruktion zu sein, die sich die materialistische
nennt und von der Produktion, wie ihrem Fortschrilt, den
des Menschen und der Gesellschaft abhangig macht. Ihre
ganze Wertlosigkeit fur den Sozialismus und dessen Schop-
fungskraft geht aber erst aus der Marx-Engels und ihren Epi-
gonen eigentumlichen Anwendungsform hervor, die in einem
dialektischen Schema besteht, das zu den groBten Willkiir~
lichkeiten und Absurditaten verleitet und die gesamite sozia-
lishische Idee in ihrem Wesensgehalt vergiftet.

Es entbehrt nicht einer gewissen Komik, wenn sich die
marxistischen Epigonen verpflichtet fihlen, die materialistische

¥) Erfindungen und Entdeckunge nbilden eine zusammen-
hangende Reihe langs des Weges des menschlichen Fortschrittes und ver-
zeichnen dessen aufeinander folgende Stufen: die verschiedenen gesell-
schaftlichen Einrichtungen sind dagegen, vermoge ihrer Verbindung mit
steten menschlichen Bediirfnissen, aus wenigen urspriinglichen
Gedankenkeimen enistanden.“ (Lewis H. Morgan auf p. XIV. der Ein-
leitung seine Werkes.)
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Geschichtsauffassung aus sklavischer Verehrung fir ihren
Altmeister, als unverruckbares Dogma zu reklamieren. Gegen
sein Lebensende zu hat namlich Marx die Unhaltbarkeit seiner
Theorie selbst eingesehen. Im Jahre 1884 schrieb Engels eine
Abhandlung, betitelt, Der Ursprung der Familie, des Privateigen-
tums und des Staates“. In der ersten Vorrede hiezu, die er in
geistiger Ubereinstimmung mit Marx verfagte, — da er sich
auf dessen kritische Anmerkungen stiikt, — bezeichnet nun
Engels, als den beherrschenden Fakior in der Entwicklung
des gesellschalftlichen Lebens ,die auf Geschlechisbande be-~
griindete Gliederung der Gesellschaft“. Man konnte fast be-
haupten, daR Marx-Engels prophetisch jener modernsten
Richtung das Wort gesprochen haben, die in analoger Ein-~
seitigkeit das sexuelle Moment als den alleinherrschenden
Faktor in der Menschheitsgeschichte erklaren will. Unbe-~
sireitbar aber ist es, daB der geschlechtliche Faktor vollig unab-
hangig ist von ,,Produkiionsverhalinissen, die einer bestimmten
Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktionskrafte ent-
sprechen“ (vgl. S. 33). Jede sexualbiologische Studie iiber
den Menschen beweist die Selbstandigkeit des Geschlechts-
triebes gegeniiber den gesellschaftlichen Produktionsverhalt-
nissen, und weder Marx noch Engels hatten ihn frither in ihrer
materialistischen Geschichtsauffassung beriicksichtigt.

Wie sehr der Engels spaterer Jahre von dem jungen ab-
ruckte, beweisen zwei Briefe aus den Jahren 1890 und 1894, in
denen der ganze Aufbau der materialistischen Geschichisauf-
fassung, wie er in den von uns frither gebrachten Zitaten gezeigt
wird, ganzlich preisgegeben wird. Diese Briefe, die
zuerst 1im , Sozialistischen Akademiker“ (Berlin 1894) und in
der ,Neuen Zeit“ veroffenilicht wurden, sind sozusagen ver~
gessen und unbekannt. Sie sind auch kaum bekannter ge-
worden durch ihre Reprodukiion in den ehemaligen , Doku~
menten des Sozialismus“ (Berlin, 1906), deren Redaktion sie
neuerlich abgedruckt hat. All dieses Material ist schwer zu
erlangen, so daR ich es fiir wichtig erachte, das Wesentliche
dieser bBriefe hier wiederzugeben und nur darum bitte, meine
Zitate daraus mit den von mir frither gebrachten (vgl. S. 33 und 43)
aus Marx’ und Engels Schriften uber ihre urspriingliche Auf-
fassung des historischen Materialismus zu vergleichen.

Im Briefe vom 21. September 1890 sagt Engels folgendes:
»Ad Il gualifiziere ich Ihren ersten Aulsatz so:
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Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter In-
stanz bestimmende Moment in der Geschichte die Produktion und Repro-
duktion des wirklichen Lebens. Mehr hat weder Marx noch ich je be-
hauptet.). Wenn nun jemand das dahin verdreht, das Skonomische
Moment sei das einzig bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine
nichtssagende, absirakie, absurde Phrase. Die o6konomische Lage ist die
Basis, aber die verschiedenen Momente des Uberbaues — politische Formen
des Klassenkampfes und seine Resultate — Verfassungen, nach gewonnener
Schlacht durch die siegende Klasse festgestellt, usw. — Rechtsformen, und
nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen Kampfe im Gehirn der Be-
teiligten, politische, juristische, philosophische Theorien, religiose Anschau-
ungen und deren Weiterentwicklung zu Dogmensystemen, iiben auch
ihre Einwirkung auf den Verlauf der geschichtlichen Kampfe aus und be-
stimmeninvielen Fallen vorwiegend deren Form. Es ist eine
Wechselwir kung?® aller dieser Momente, worin schlieglich durch
all die unendliche Menge von Zufalligkeiten (d. h. von Dingen und
Ereignissen, deren innerer Zusammenhang untercinander so entfernt oder
sounnachweisbar ist, dag wir ihn als nicht vorhanden betrachten,
vernachlassigen konnen) als Notwendiges die 6konomische Bewegung sich
durchsetzt. Sonst ware die Anwendung der Theorie auf eine beliebige Ge-
schichisperiode ja leichier als die Losung einer einfachen Gleichung ersten
COrades.

Wir machen unsere Geschichte selbst?®), aber erstens
unter sehr bestimmten Voraussekungen und Bedingungen. Darunter sind die
okonomischen die schlieglich entscheidenden. Aber auch die politischen usw.,
ja selbst die in den Ko pfen der Menschen spukende Tradifion, spielen
eine Rolle, wenn auch nicht die entscheidende. Der preufische Staat
ist auch durch historische, in lekter Instanz okonomische Ursachen eni-
standen und fortentwickelt. Es wird sich aber kaum ohne Pedanterie be-
haupten lassen, daf unter den vielen Kleinstaaten Norddeutschlands gerade
Brandenburg durch Gkonomische Notwendigkeit und nicht auch durch
andere Momente (vor allen seine Verwicklung, durch den Besik von
Preugen, mit Polen und dadurch mit internationalen politischen Ver-
haltnissen — die ja auch bei der Bildung der osterreichischen Hausmacht
entscheidend sind) dazu bestimmt war, die Grogmacht zu werden, in der
sich der okonomische, sprachliche, und seit der Reformation auch religiose
Unterschied des Nordens vom Siiden verkorperte. Es wird schwerlich
gelingen, die Existenz jedes deutschen Kleinstaates der Vergangenheit und
der Gegenwart oder den Ursprung der hochdeutschen Lautverschiebung,
die die geographische, durch die Gebirge von den Sudeten. bis zum Taunus
gebildete Scheidewand zu einem [ormlichen Rig durch Deulschland er-
weiterte, ckonomisch zu erklaren, ohne sich lacherlich zu
machen,

Zweitens aber macht sich die Geschichte so, dag das Endresultat stets
aus den Konflikten vieler Einzelwillen hervorgeht, wovon jeder wieder durch

1) Vgl. Seite 33 und 43. P. R.

?) Also kein Ober- und Unterbau mehr! P. R.

) Also nicht die Produkiivkrafte und deren Entwicklung machen sie
fur den Menschen! P. R.
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eine Menge besonderer Lebensbedingungen zu dem gemacht wird, was er
ist; es sind also unzahlige anecinander durchkreuzende Krafte, eine unend-
liche Gruppe von Krafteparallelogrammen, daraus eine Resullante — das
geschichiliche Ergebnis — hervorgehi, die selbst wieder als das Produkt
einer, als Ganzes, bewuBilos und willenlos wirkenden Macht angesehen
werden kann. Denn, was jeder Einzelne will, wird von jedem Anderen ver-
hindert, und was herauskommt, ist etwas, das Keiner gewollt hat.!) So ver~
lauft die bisherige Geschichte nach Art eines Naturprozesses, und ist auch
wesentlich denselben Bewegungsgeseken unierworfen. Aber daraus, daBk
die einzelnen Willen — von denen jeder das will, wozu ihn Korperkonsti-
tution und &duRere, in letzter®) Instanz 6konomische Umstande (entweder
seine eigenen personlichen, oder allgemeingesellschafilichen) freiben —
nicht das erreichen, was sie wollen, sondern zu einem Gesamtdurchschnitt,
einer gemeinsamen Resultante verschmelzen, daraus darf doch nicht ge-
schlossen werden, daf sie = 0 zu seken sind, im Gegenteil, jed er?)
tragt zur Resultante bei und ist insofern in ihr einbegriffen.

Des Weiteren mochte ich Sie bitten, diese Theorie in den Original-
qguellen und nicht aus zweiter Hand zu studieren, es ist wirklich viel leichter.
Marx hat kaum etwas geschrieben, wo sie nichi eine Rolle spiell. Besonders
aber i1st ,Der 18. Brumaire des L. Bonaparie* ein ganz ausgezeichnetes
Beispiel ihrer Anwendung. Ebenso sind im ,Kapital“ viele Hinweise. Dann
darf ich Sie auch wohl verweisen auf meine Schriften: ,,Herrn E. Diihrings
Umwalzung der Wissenschaft“ und L. Feuerbach und der Ausgang der
klassischen Philosophie“, wo ich die ausfiihrlichste Darlegung des histo-~
rischen Materialismus gegeben habe, die meines Wissens existiert.

DaB von den Jingeren zuweilen m e hr Gewicht auf die 6konomische
Seite gelegt wird, alsihr zukommt, haben Marx und ich teil-
weise selbst verschulden miissen. Wir halten, den Gegnern
gegenuber, das von diesen geleugnete Hauplprinzip zu betonen, und da
war nicht immer Zeit, Ort und Gelegenheit, die iibrigen, an der Wechsel-
wirkung beteiligten Momente zu ihrem Recht kommen zu lassen. Aber so-
wie es zur Darstellung eines historischen Abschnilts, also zur prakiischen
Anwendung kam, anderte sich die Sache, und da war kein Irrfum moglich.
Es ist aber leider nur zu haufig, daf man glaubt, eine neue Theorie voll-
kommen verstanden zu haben und ohne Weiteres handhaben zu kénnen,
sobald man die Haupisake sich angeeignet hat, und das auch nicht immer
richig. Und diesenVorwurf kannichmanchemder neueren
Marxisten“ nicht ersparen, und es ist da dann auch
wunderbares Zeug geleistet worden.®

Wer nicht Sophist ist, sondern denkender Sozialist sein
will, wird ohneweiteres zugeben miissen, dak wir es hier mit
einem Begrabnis der Marx~Engelsschen materialistischen Ge-
schichtsauffassung zu tun haben. Das, was Engels in diesem

1) Hier spukt schon wieder in einer sonst richtigen Beirachtung ein
Stiick hegelianischer Dialektik.

%) Also nicht in erster Instanz!
3) Jeder Wille! P. R,
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Brief unter materialistischer Geschichisauffassung verstanden
haben will, hat mit einer solchen nicht das Geringste mehr
gemein. Seit dem 18. Jahrhundert, seit Montesquieu, Mably,
Adelung und Niebuhr bis zu Marx-Engels und nach ihnen,
ist es der modernen Geschichisphilosophie nie eingefallen,
den Einflug der okonomischen Fakloren zu verkennen oder
zu leugnen; ich erinnere auch an Henry Thomas Buckles
wundervolle Durchleuchtung der Geschichte vom okonomischen
Standpunkie aus, als eines von vielen Fakioren der Ent-
wicklung. Aber darauf kommt es an, ob der okonomische
Faktor der einzige, der wichligste, der ausschlaggebende ist.
Wenn nicht, dann bricht nicht nur die materialistische Ge-
schichtsauffassung in sich zusammen, dann bricht auch die
rein okonomische Betrachtung der Entwicklungstendenz der
Gesellschaft, die gesamte reinokonomische Anschauung iiber
die Unvermeidlichkeit der Entwicklung des Sozialismus aus
den okonomischen Elementen des Kapitalismus heraus —
kurzum, es bricht das gesamte philosophische
und soziologische Fundament des Marxismus

in sich zusammen.
&

Noch zermalmender, wenn irgend moglich, zertrummert
Engels die materialistische Geschichtsauffassung in seinem,
1!/, Jahre vor seinem Tode geschriebenen Brief vom 25. Ja-
nuar 1894, in dem er seine Geschichisauffassung wie folgt
auseinandersetzt :

»1. Unter den okonomischen Verhalinissen, die wir als bestimmende
Basis der Geschichte der Gesellschaft ansehen, verstehen wir die Art und
Weise, worin die Menschen einer bestimmten Gesellschaft ihren Lebens~
unterhalt produzieren und die Produkie untereinander austauschen (soweit
Teilung der Arbeil besteht). Also die gesamte Technik der Produkiion und
des Transporis 1st da einbegriffen. Diese Technik besfimmi nach unserer
Auffassung auch die Art und Weise des Austausches, weiterhin der Ver-
teilung der Produkte und damit, nach der Auflosung der Gentfilgesellschalt
auch die Einteilung der Klassen, damit die Herrschafts- und Knechischafts-~
Verhalinisse, damit Siaat, Polilik, Recht usw. Ferner sind einbegriffen unter
den okonomischen Verhalinissen die geographische Grundlage, worauf diese
sich abspielen und die tatsachlich iiberlieferten Reste friherer ckonomischer
Entwidklungsstufen, die sich forterhalten haben, off nur durch Tradilion oder
vis inertiae, natiirlich auch das diese Gesellschalisform nach AuBen hin
umgebende Milieu.

Wenn die Technik, wie Sie sagen, ja groftenteils vom Stande der
Wissenschaft abhangig ist, so noch weit mehr diese vom Stand und den
Bediirfnissen der Technik. Hat die Gesellschaft ein technisches Bediirfnis,
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so hilit das der Wissenschaft mehr voran als zehn Universitaten. Die ganze
Hydrostatik (Torricelli etc.) wurde hervorgerufen durch das Bediirfnis der
Regelung der Gebirgsstrome in Ifalien im 16. und 17. Jahrhundert. Von der
Elekirizitat wissen wir erst etwas Rationelles, seit ihre technische Anwend-
barkeit entdeckt. In Deutschland hat man sich aber leider daran gewohnt,
die Geschichte der Wissenschaften so zu schreiben, als ware sie vom
Himmel gefallen.

2. Wir sehen die okonomischen Bedingungen als das in leizter
Instanz die geschichtliche Enftwicklung bedingende an. Aber die Rasse ist
selbst ein okonomischer Faktor. Nun sind hier aber zwei Punkte nicht zu
ubersehen:

Die politische, rechthche, philosophische, religiose, literarische, kiinst-
lerische etc. Eniwicklung beruht auf der okonomischen. Aber sie alle
reagierenauch aufeinander und auf die okonomische
Basis. Esist nicht, dag die okonomische Lage Ursache, allein aktiv
ist und alles andere nur passive Wirkung. Sondern es ist die
Wechselwirkung auf Grundlage der in letzier Instanz stets sich
durchsekenden okonomischen Notwendigkeit. Der Staat z. B. wirkt ein
durch Schukzolle, Freihandel, gute oder schiechte Fiskalitat, und sogar die aus
der okonomischen Elendslage Deutschlands von 1648 bis 1830 entspringende
totliche Ermatiung und Impotenz des deulschen Spiegbiirgers, die sich
aulerte zuerst in Pielismus, dann in Sentimentalitat und kriechender Fiirsten-
und Adelsknechischaft, war nicht ohne okonomische Wirkung. Sie war eins
der groklen Hindernisse des Wiederaufschwungs und wurde erst erschiittert
dadurch, dak die Revolutions- und Napoleonischen Kriege das chronische
Elend akut machten. Es istalso nichl, wie man sich hierund
dabeguemer Weise vorstellen will, eine automatische Wirkung
der okonomischen Lage, sondern die Menschen machen ihre Geschichte
selbst, aber in einem gegebenen, sie bedingenden Milieu, auf Grundlage
vorgefundener taisachlicher Verhalinisse, unter denen die okonomischen,
so sehr sie auch von den ibrigen politischen und ideologischen beeinflukt
werden mogen, doch in leizier Instanz die enischeidenden sind und den
durchgehenden, allein zum Verstandnis fithrenden roten Faden bilden.

Die Menschen machen ihre Geschichte selbst, aber bis jekt nicht mit
Gesamtwillen, nach einem Gesamiplan, selbst nicht in einer bestimmt abge-
grenzten gegebenen Gesellschaft. Ihre Bestrebungen durchkreuzen sich und
in allen solchen Gesellschaften herrscht eben deswegen die Notwendigkeit,
deren Erganzung und Erscheinungsform die Zufalligkeit ist. Die Notwendig-
keit, die hier durch alle Zufalligkeit sich durchsetzi, ist wieder schlieglich®)
die okonomische. Hier kommen dann die sogenannten groRen Manner zur
Behandlung. Dag ein solcher und gerade dieser, zu dieser bestimmien Zeit
in diesem gegebenen Lande aufsteht, ist naturlich reiner Zufall. Aber
streichen wir 1hn weg, so 1st Nachfrage da fur Ersak und dieser Ersak
findet sich, tant bien que mal, aber er findet sich auf die Dauer. Dag
Napoleon gerade dieser Korse, der Militardiktator war, den die durch
eignen Krieg erschopfte franzosische Republik notig machte, das war Zufall;
dak aber in Ermangelung eines Napoleon ein anderer die Stelle ausgefullt

*) Man beachte, wie Engels die okonomischen Momente unausgesekt
in die letzte, nicht in die erste Reihe rucki! P. R.
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hatte, das ist bewiesen dadurch, dag der Mann sich jedesmal gefunden,
sobald es notig war: Casar, Augustus, Cromwell etc. Wenn Marx die
materialistische Geschichtsauffassung entdeckie, so beweisen Thierry, Mignet,
Guizot, die samfilichen englischen Geschichisschreiber bis 1850, dak darauf
angesirebt wurde und die Entdeckung derselben Auffassung durch Morgan
beweist, daB die Zeit fir sie reif war, und sie eben entdeckt werden mukte.

So mit allem anderen Zufalligen und scheinbar Zufalligem in der
Geschichte. )e weiter das Gebiel, das wir gerade untersuchen, sich vom
Okonomischen entfernt, desto melhr wir finden, dag es in seiner Fntwick-
lung Zufalligkeiten aufweist, desto mehr im Zickzack verlauft seine Kurve.
Zeichnen Sie aber die Durchschniftsachse der Kurve, so werden Sie finden,
daB, je langer die betrachtete Periode und je groker das so behandelte
Gebiet ist, dag diese Achse der Achse der okonomischen Entwicklung um so
mehr annahernd parallel lauft.

Das grogte Hindernis zum richtigen Verstandnis ist in Deutschland
die unverantworiliche Vernachlassigung der Literatur in der okonomischen
Geschichte. Es ist so schwer, nicht nur sich die auf der Schule eingepaukten
Geschichisvorstellungen abzugewohnen, sondern noch mehr, das Material
zusammen zu frommeln, das dazu notig ist. Wer z. B. hat nur den alten
G. v. Gulich gelesen, der in seiner trockenen Materialsammlung doch soviel
Stoff enthalt zur Aufklarung unzahliger polifischer Tatsachenl

Obrigens sollte lhnen doch, glaube ich, das schone Exempel, das
Marx im 18. Brumaire gegeben hat, schon tuiber lhre Fragen ziemlich Aus-
kunft geben, gerade weil es ein praklisches Beispiel ist. Auch glaube ich
im Antidihring 1, Kap. 9—11 und 1I, 2—4, sowie Ill, 1 oder Einleitung und
dann im letzten Abschniit des ,Feuerbach“ die meisten Punkie bereits
beruhrt zu haben.

Ich bilte, in Obigem die Worte nicht auf die Goldwage zu legen,
sondern den Zusammenhang im Auge zu behalten: ich bedaure,
nicht die Zeit zu haben, lhnen so exakt ausgearbeitet zu schreiben, wie
ich es fiir die Offentlichkeit miigte.“

Was Engels Behauptung anbelangt, Marx hatte die
materialistische Geschichisauffassung ,enideckt“, so ist sie
langst als unhaltbar durchschaut. Sein Sailz: ,Das groBle
Hindernis zum richtigen Verstandnis ist in Deuischland die
unveraniwortliche Vernachlassigung in der Literatur der oko-
nomischen Geschichte“ — ist absichtlich dunkel und unklar
gehalten; es geht aus thm nicht hervor, worin die , Vernach-~
lassigung“ bestand. Sicher nicht in der Anfuhrung und Be-
arbeitung wirischafisgeschichilicher Faktoren! Im Zusammen~
hang damit sei auf das lichtvolle Kapitel ,Die deutsche wirt-
schaftsgeschichiliche Literalur und der Ursprung des Mar-
xismus“ von G. v. Below in dessen Werk tiber ,,Die deutsche
Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unseren
Tagen“ (Leipzig, 1916) eindringlich verwiesen. Below beweist,
daB es, lange vor Marx und Engels, in Deutschland eine be-
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deutende konservative Schule der Geschichtsforschung
gegeben hat, die durchaus die Methode der materialistischen
Geschichtsauffassung anwandie und schon 1837 in Georg
Wilhelm von Raumer einen ihrer bedeutendsten Verireter
fand. Belows Beweise sind luckenlos, und es ist hochst be~
zeichnend, daB Marx und Engels nicht nur 1hre philoso-
phischen Anschauungen dem Reaktionsgeist der preuBischen
Philosophie entlehnten, sondern auch ihre Geschichts~
philosophie dem Konservativismus der ,romantischen Historiker*

PreuBens zu verdanken hatten.
*

Ich habe dieser Engelsschen Selbsiwiderlegung der
materialishischen Geschichtsauffassung nichis hinzuzufiigen als
dies: Eine marxistisch-materialistische Geschichtsauffassung
existiert nicht mehr; sie wird nur noch wie ein Leichnam
von der sozialistischen Bewegung, zu deren Unheil, mitge-
schleppt. Und wenn man sie durchaus als eine ,,Entdeckung*
von Marx-Engels, zu deren Ruhm, reklamieren will, habe
ich nur dies hinzu zu fugen: sie war iIn der Tat deren
Entdeckung, aber das, was beide entdeckt zu haben wahnten,
erwies sich spater ihnen selbst als falsch.

IX.

Einer der bedeutendsten neueren Soziologen der mate~
rialistischen Geschichtsauffassung durfte F. Miller~Lyer
sein, dessen soziologische Arbeiten sich durch bemerkens-
werte Freiheitsliebe auszeichnen. Es bleibe in diesem Zu-
sammenhang unberiicksichtigt, dag seine sonst klaren und
beherzigenswerten Konklusionen des ,Individualsozialismus*“
— die Lversche DBezeichnung ist eigentlich eine Um~
schreibung fiir anarchistischen Sozialismus! — just vor dem
historischen wie aktuellen Begriff des Staates aufs armseligste
zusammenbrechen und er den soziologischen Terminus , An~
archie“ in einem vollig unwissenschaltlichen Sinn gebraucht;
dennoch enthalten die verschiedenen Bande seiner Grundlinien
der Volksphilosophie eine groBge Fiille synthetischer Grup-
pierung eines sonst uniibersehbaren Matenals. Wahrend er
nun in seinem ,,Sinn des Lebens und die Wissenschaft, dem
1910 erschienenen, ersten Band seines philosophisch-soziolo~
gischen Gesamiplanes, die materialistische Geschichtsaui~
fassung noch ohne griindlichere Prufung oder Bedenken
annimmit und vertrill, stiegen ithm in seinem dre1 Jahre
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spater erschienenen, weiteren Band, den ,Phasen der Liebe:
eine Soziologie des Verhalinisses der Geschlechter,“ schon
gewallige Zweifel uber die Richtigkeit und Vollgultigkeit der
materialishschen Geschichtsauffassung auf. Er augert diese

Zweifel folgendermaRgen:

LAllerdings wird die Richligkeit der Marxschen Geschichistheorie bis
heute noch von vielen namhaften Gelehrten bestritten. Aber der Widerspruch
richtet sich doch eigentlich nur gegen eine zu exireme Form der Theorie.

In ihrer gemagigten Form ist sie jetzt beinahe eine Selbstverstandlichkeit
geworden . . .“

Diese ,,gemagigte Form“ 1st langst Gememngut der ge-
samien Wissenschaft und Soziologie, der es, so weit sie
induktiv, also nicht metaphysisch verfuhr, niemals einfiel, die
Wiritschaft in ithren gewaltigen Einflussen auf den Menschen
und dessen Milieu achtlos zu ubergehen. Nur, dag diese
»>aemagigte Form“ nichts mit dem Marxismus gemein hat, der,
so weilt er keiner Auslegungskunst — siehe Engels! —
unterworfen wird, die ausschliegliche Dewegkraft des
produktionstechnischen (nicht nur allgemein wirtschaftlichen)
Fakiors und die vollige Abhangigkeit aller uibrigen Eni-
wicklungsfaktoren, mit Einschlug des Menschen und seiner
Vernunit, von den Produkhonskraften postuliert hatte. — Doch
horen wir Miller-Lyer weiter:

»~Aber wie beschaffen diese hoheren Formen der zukiinfligen Kultur
sein werden, das vermag die Theorie in ihrer gemagigten Abart nicht zu
beshmmen. Eine solche Vorhersage glaubt dagegen der radikale Materialis-
mus*) bis zu einem gewissen Grad wagen zu konnen. Nach dieser Meinung
liefert namlich die Wirtschaft nicht blog die Bedingungen fiir die hohere
Entwicklung der Kultur, sondern sie bestimmt auch die ganze tibrige Kultur
in allen Einzelheiten.*) In dieser Form ist die Theorie nicht nur keine
Selbstversiandlichkeit, sondern sie ist auch, wie wir spater noch sehen
werden, unbeweisbarund jedenfalls bisjekt noch niemals
bewiesen worden. Allerdings ist es richtig, dag das Wissen, das
Fuhlen, Denken, die ganze Lebensauffassung eines Individuums von den
wirtschaftlichen Umstanden stark beeinflugt werden . . . Aber der mensch-
liche Charakier ist nicht blok und allein vom Milieu abhé&ngig,
sondern auch von seiner angeborenen Anlage. Wir missen uns doch
immer an die shillschweigende Voraussekung aller Soziologie erinnern, dag
die itreibende Kraft der Kullurentwicklung nic ht das Milieu ist, sondern
dasmenschliche Gehirn, und zwar insofern, als es mit anderen
menschlichen Gehirnen in Wechselwirkung tritt. Die Wirtschait ist keine metaphy-
sische Entital, die vorausschreitet und die iibrigen soziologischen Funktionen

*) Dieser ist fur Miller-Lyer der _radikale Marxismus“: vgl. p. 215
seines Werkes.
**) Just dies behauptet — ohne Exegese — der Marxismus.
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am Gangelband hinier sich dreinzieht, sondern der Mensch hat genau eben
so aus seinem mit besonderen und eigenartigen Spannkraften geladenen
Zeniralorgan die Wirtschaft entwickelt, wie er auch die iibrige Kultur gemaR
seiner angeborenen Eigenart in die Hohe gefiihrt hat. D. h. mit anderen
Worien: in jeder soziologischen Funkfion liegt eine funklionseigene Geseg-
maBigkeil, die aus der wirlschafilichen Eniwicklung nicht erschopfend
erklart werden kann“.

Muller-Lyer hat sich also binnen dreier Jahre von einer
ganz bedenkenlosen Annahme der materialistischen Ge-
schichtsauffassung zu deren strikter Ablehnung durchgerungen,
mindestens zu ihrer fundamentalen Einschrankung. Und er

gelangt zu folgender Erkenntnis :

»Wir erkennen also, daf unter oder hinter der okonomischen Fnt-
wicklung eine noch tiefere verborgen liegt, die sozialpsychologische
Entwicklung, die Enifallung des menschlichen Willens oder genauer: die
Wechselwirkung zwischen Welt und Wille. Fassen wir das Gesagte zu-
sammen, . . . so kommen wir zu folgender Betrachtung :

Das ireibende Element der Kulturentwicklung ist der menschliche
Wille ;

entwickell wird der Wille durch die Wechselwirkung mit dem Milieu;

der Vermilller dieser Wechselwirkung ist der Intellekt, denn der Wille
ist blind ;

im Intellekt findet eine Akkumulation von geistigen Errungenschalten

durch die Sprache sfalt, eine sietige Bereicherung und Vertiefung des
BewuBtseins ;

damit aber diese Bewuglseinserweiterung tatsachlich stattfinden kann,

bedarf es (besonders in den Anfangen der Kultur) der Milieudnderung und
der Gruppenberiihrung ;

die Bewugtseinserweiterung bewirkt wirtschaftliche Fortschritte;

aul Grundlage der wirtschaftlichen Fortschritte entwickeln sich dann
die iibrigen soziologischen Funktfionen . . .“

W

Ich glaube, daB diese konklusive Bestatigung meiner
eigenen Ausfithrungen durch einen Vertreter modernster und
von den menschenfreundlichsten Absichten erfiillier Wissen-
schaft hinreicht, um den Bankerott von Theorie und Philo-
sophie der materialistischen Geschichtsauffassung, wie der
Marxismus sie grundlegend fur seine Gesamthypothese kon-
struiert hat, nachweisen zu konnen. In meinem nachsten Kapitel
sel gezeigt, zu welchen praktischen Realzielen der Herrschaft
und Knechtung — also zum Gegenteil des Sozialismus —
Marx und Engels durch ihre geistige Bastardierung von
materialistischem Popanz und dialektischer Metaphysik ge-
fuhrt wurden und verfiihrt haben.

=
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lll. TEIL.

Das antisozialistische Element im
SJKommunistischen Manifest“
und Marxismus.

Marx’ theoretische und praktische Bedeutung, seine tat-~
sachlichen Beziehungen zum Sozialismus und Kommunismus,
erschopfen sich in einer kleinen Broschiire, dem , Kommuni-
sfischen Manifest“, welches das realste Bindeglied zwischen
Marxismus und Sozialismus bildet. Samtliche anderen Werke
von Marx sind fur die sozialistische ldee und Bewegung von
keiner direkien, unmittelbaren Bedeutung. Sie gehoren zumeist
in das Gebiet der Nationalokonomie, umfassen eine kritische
Analyse der kapitalistischen Okonomie; sind historische,
politische, reminiszenzartige, polemische Tagesschriften, die
der allgemeinen Sozialpolitik angehoren. In allen diesen
Werken finden sich allerdings zerstreut verschiedene soziali-~
stische Bemerkungen und philosophische Abschweifungen.
Keineswegs aber sind diese von solchem Belang fiir den
Sozialismus, dag sie den iibrigen umfangreichen Inhalt, der
nur nationalokonomischer wie oft uberholt sozialpolitischer
Art ist, zu einem sozialistischen stempeln konnten.

Diese Tatsache wird indirekl sogar von sehr eifrigen
Epigonen des Marxismus zugestanden. In einem ungemein
ausfuhrlichen Artikel uber ,Marx als Kommunist“*) konnte
Max Adler, dessen Verfasser, auger an Hand des ,Kommu-~
nistischen Manifests*, nur noch durch eine einzige Arbeit von
Marx dessen Zugehorigkeit zum Kommunismus erharten.
Bemerkenswert genug, handelt es sich um kein zu Marx’
Lebzeiten erschienenes Werk, sondern um eine, von mir be-

*) Vql. ,,Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter-
bewegung®, (Leipzig), VI. Band, Seite 220—686.
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