am Gangelband hinier sich dreinzieht, sondern der Mensch hat genau eben
so aus seinem mit besonderen und eigenartigen Spannkraften geladenen
Zeniralorgan die Wirtschaft entwickelt, wie er auch die iibrige Kultur gemaR
seiner angeborenen Eigenart in die Hohe gefiihrt hat. D. h. mit anderen
Worien: in jeder soziologischen Funkfion liegt eine funklionseigene Geseg-
maBigkeil, die aus der wirlschafilichen Eniwicklung nicht erschopfend
erklart werden kann“.

Muller-Lyer hat sich also binnen dreier Jahre von einer
ganz bedenkenlosen Annahme der materialistischen Ge-
schichtsauffassung zu deren strikter Ablehnung durchgerungen,
mindestens zu ihrer fundamentalen Einschrankung. Und er

gelangt zu folgender Erkenntnis :

»Wir erkennen also, daf unter oder hinter der okonomischen Fnt-
wicklung eine noch tiefere verborgen liegt, die sozialpsychologische
Entwicklung, die Enifallung des menschlichen Willens oder genauer: die
Wechselwirkung zwischen Welt und Wille. Fassen wir das Gesagte zu-
sammen, . . . so kommen wir zu folgender Betrachtung :

Das ireibende Element der Kulturentwicklung ist der menschliche
Wille ;

entwickell wird der Wille durch die Wechselwirkung mit dem Milieu;

der Vermilller dieser Wechselwirkung ist der Intellekt, denn der Wille
ist blind ;

im Intellekt findet eine Akkumulation von geistigen Errungenschalten

durch die Sprache sfalt, eine sietige Bereicherung und Vertiefung des
BewuBtseins ;

damit aber diese Bewuglseinserweiterung tatsachlich stattfinden kann,

bedarf es (besonders in den Anfangen der Kultur) der Milieudnderung und
der Gruppenberiihrung ;

die Bewugtseinserweiterung bewirkt wirtschaftliche Fortschritte;

aul Grundlage der wirtschaftlichen Fortschritte entwickeln sich dann
die iibrigen soziologischen Funktfionen . . .“

W

Ich glaube, daB diese konklusive Bestatigung meiner
eigenen Ausfithrungen durch einen Vertreter modernster und
von den menschenfreundlichsten Absichten erfiillier Wissen-
schaft hinreicht, um den Bankerott von Theorie und Philo-
sophie der materialistischen Geschichtsauffassung, wie der
Marxismus sie grundlegend fur seine Gesamthypothese kon-
struiert hat, nachweisen zu konnen. In meinem nachsten Kapitel
sel gezeigt, zu welchen praktischen Realzielen der Herrschaft
und Knechtung — also zum Gegenteil des Sozialismus —
Marx und Engels durch ihre geistige Bastardierung von
materialistischem Popanz und dialektischer Metaphysik ge-
fuhrt wurden und verfiihrt haben.

=
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lll. TEIL.

Das antisozialistische Element im
SJKommunistischen Manifest“
und Marxismus.

Marx’ theoretische und praktische Bedeutung, seine tat-~
sachlichen Beziehungen zum Sozialismus und Kommunismus,
erschopfen sich in einer kleinen Broschiire, dem , Kommuni-
sfischen Manifest“, welches das realste Bindeglied zwischen
Marxismus und Sozialismus bildet. Samtliche anderen Werke
von Marx sind fur die sozialistische ldee und Bewegung von
keiner direkien, unmittelbaren Bedeutung. Sie gehoren zumeist
in das Gebiet der Nationalokonomie, umfassen eine kritische
Analyse der kapitalistischen Okonomie; sind historische,
politische, reminiszenzartige, polemische Tagesschriften, die
der allgemeinen Sozialpolitik angehoren. In allen diesen
Werken finden sich allerdings zerstreut verschiedene soziali-~
stische Bemerkungen und philosophische Abschweifungen.
Keineswegs aber sind diese von solchem Belang fiir den
Sozialismus, dag sie den iibrigen umfangreichen Inhalt, der
nur nationalokonomischer wie oft uberholt sozialpolitischer
Art ist, zu einem sozialistischen stempeln konnten.

Diese Tatsache wird indirekl sogar von sehr eifrigen
Epigonen des Marxismus zugestanden. In einem ungemein
ausfuhrlichen Artikel uber ,Marx als Kommunist“*) konnte
Max Adler, dessen Verfasser, auger an Hand des ,Kommu-~
nistischen Manifests*, nur noch durch eine einzige Arbeit von
Marx dessen Zugehorigkeit zum Kommunismus erharten.
Bemerkenswert genug, handelt es sich um kein zu Marx’
Lebzeiten erschienenes Werk, sondern um eine, von mir be-

*) Vql. ,,Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter-
bewegung®, (Leipzig), VI. Band, Seite 220—686.
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reifs erwahnie, Manuskript gebliebene Arbeit. Es ist wohl
mehr als bezeichnend fur die Richtigkeit meiner Behauptung,
wenn e€in so routinierter Marxist wie Max Adler nur aus
diesem, langst ,von der nagenden Kritik der Mause“ ange-
fressenen Manuskript die direkie Bedeutung von Marx fiir
den Kommunismus erharten kann!

Unglucklicherweise fir seine Beweisfihrung datiert
dieses Manuskript aus dem Jahre 1845, liegt also noch um
etlwa zwei Jahre vor dem ,Kommunistischen Manifest“ zu-
ruck. Seit diesem gibt es aber keine direkt fiir den Kommunis-~
mus einiretende, also in Betracht kommende sozialisti-
sc he Arbeit von Marx. Erwahnung verdienen héchstens noch
zwel Proklamationen von Marx-Engels im Namen der Zen-
fralbehorde an den ,Bund der Kommunisten“ (London 1850),
deren Wurdigung auBerhalb des Rahmens dieses Werkes
gelegen ist.

Engels sozialistischer Beitrag zur Bewegung des
Proletariats ist groBer als der seines Freundes. Engels besag
in hohem Grade die Gabe der Popularisation, die Marx
mangelte. Aber eben aus diesem Grunde haben wir es nicht
notig, uns mit seinen Werken besonders eingehend zu be-
fassen. Sie waren nur volkstiimlichere Darstellungen der
Marxschen Theorien, deren sozialistische Ideen eine voll-
standig klare und grundlegende Bearbeitung im , Kommuni-~
stischen Manifest“ finden; im ubrigen besitzt dieses den Vor-
tell, die Gedankengange beider Freunde, die es gemein-
schaftlich ausarbeiteten, wiederzugeben.

Immerhin muf hier eingeschaltet werden, dag das
~Kommunistische Manifest“ keine Originalarbeit von Marx-~
Engels reprasentiert. Es ist vielmehr ein Plagiat an dem
franzosischen Fourieristen Victor Considerant. Doch
insofern, als sich beide die Gedankengange des letzteren zu
eigen machten und dessen Anschauungen in der ihnen eigen-
tumlichen Form zum Ausdruck brachten, geniigt diese Schrift
fur die Kritik, Analyse und Widerlegung des Marxismus. In
der Tat besitzt dieser keine knappere und iibersichilichere
Zusammenfassung. Schon vor Jahr und Tag hat der bedeu-
tendste Historiker der deutschen Sozialdemokratie, Franz
Mehring, den Wunsch ausgesprochen ,nach einem kritischen
Kommentar zu der welthistorischen Urkunde, der so dankens-
wert ware, wie er in gewissem Sinne immer mehr zu einer
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praklischen Notwendigkeit wird“. Ich bin derselben Meinung
und hoffe, 1hn in den nachfolgenden Ausfilhrungen fiir die
sachliche Gegenwart und Zukunft zu bieten.

1.

Das ,Kommunistische Manifest“ bildet die wesentliche
lllustration der von Marx~Engels formulierten sozialistischen
Theorie. Sein besonderes Merkmal ist, daf es keine aus.-
fihrliche Darstellung des Kommunismus bietet, wie sein Name
vermuten laBt. Sein Hauptinhalt schildert die nach Marx-
Engels innerhalb der modernen Gesellschaft vor sich gehenden
Evolutionen und Revolutionen okonomischer Natur, durch die,
als okonomisch und historisch notwendige Folge, der Kom-
munismus herbeigefiihrt werden soll.

Der erste Abschnitt der Broschiire teilt die Gesellschaft
in Bourgeois und Proletarier. Diese beiden Klassentypen
werden als das Resultat von Klassenkampfen vorgefiihrt, deren
Geschichte schlechthin als die Geschichte der bisherigen Ge-
sellschaft bezeichnet wird.

Schon diese Behauptung macht unbedingt stulzig. Sie
bietet eine Resultante ohne Begriindung. Denn Marx erwahnt
hier mit keinem Wort, was er okonomisch wie sozial unter
einer ,Klasse“ versteht. 'Wohl aber berechtigen seine Aus-
fuhrungen zu der Vermutung, dag er die Standegliederung
friherer historischer Zeitalter einer modernen Klassengliede-
rung gleichsetzt. Natiirlich ist dies grundfalsch.

DaB der Konflikt wirtschaftlicher Interessen eine be-
deutende, gewaltige Triebkraft in der Geschichte war und ist,
durfte kaum zu bestreiten sein. Nur, dag es unberechtigt er-
scheint, diese Konflikte als Klassenkampfe darzustellen, denn
solche setzen das BewuBtsein und die Erkenntnis des Kampf-
zweckes auf beiden Seiten der Kampfenden voraus, und dies
hat historisch noch nicht bestanden.

Samtliche Kampfe von Unterdrickien gegen ihre Be-
herrscher und Unterdriicker sind bisher nur von ganz kleinen
Schichten der ersteren ausgefochten worden. Die groge, breite
Masse derer, die es anging, blieb unberiihrt von ihren eigenen
Interessen und frondete weiter im Dienste derjeniger, die
ithren Interessen feindlich gegeniiber standen. Niemals finden
wir in der Geschichte, dag sich Sklaven als eine von Be-
wuBtsein und Erkenninis getragene Klasse vereinigten und
von der Sklaverei befreit hatten. Im Alierfum, i Mittelalter,
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wie in der Neuzeil finden wir bel allen sozialen Zusammen~
stogen stets, dak wohl viele der Herrschenden klar und
klassenbewuBt ithre Ziele verfolgen, schon wegen ihrer uber~
ragenden Intellektualitat; daB aber von den DBeherrschien
selbst — sogar bei so gewaltigen Zeitereignissen wie der
groBen franzosischen Revolution war dies der Fall — nur
eine zahlenmagig sehr schwache Minoritat in einer klarbewugten
Erkenntnis fur ihre eigenen Interessen einiriit. Die ubrigen ~
die uberwiegende Majoritat der unterdriickten Klasse, —
bleiben entweder passiv oder sie helfen aktiv den ithren Inter~
essen feindlichen Herrschenden in deren eigenen Angelegen-
heiten und zumeist darin, die Klarsehenden ihrer eigenen
Klasse (z. B. Spartacus) niederzuschlagen oder die ihren
Interessen feindlichen Bande und Fesseln fester zu schmieden.

So stellt sich objekhiver Geschichisforschung des sozia-
listischen Gedankens der Gang aller historisch gewaltigen
Auflehnungsereignisse im Menschheitsbereich dar.

Das Wort Klasse hat nur dann einen klaren Sinn, wenn
die damit bezeichneten Schichien scharf umrissene Grenz-
linien besiizen, Grenzlinien, die durch einen einheitlichen
BewuBtseinsgehalt ausgefulll erscheinen. Dies i1st in den
von Marx als solche bezeichneten Klassenkampfen, zu~
mindest auf Seite der Sklaven und Unfreien, keineswegs
der Fall, noch je der Fall gewesen. Am deutlichsten ergibt
sich dies, wenn man den Krieg, als militarisch~staat-
lichen wie soziologischen Faktor der Geschichte, mit Fug und
Recht als Hauptfaktor, in Erwagung zieht. Alle Kriege haben
sich stets um die ausschlieglichen Interessen der Herrschenden
gedreht — sind aber immer von den durch diese geschadigten
Enterbten geschlagen und ausgekampft worden. Diese Dar-~
bietung von Waffenhilfe der Bedriuckien an die Machthaber
vollzog sich nicht selten durch das eherne Diktat der Ge~
walt; nichisdestoweniger ware dies unmoglich gewesen, wenn
die beherrschien Klassen von wirklichem Klassenbewuglsein
im Sinne eigener Interessenwahrung durchdrungen gewesen
waren.

Marx bietet also im obigen Satz eine Verallgemeinerung
von Interessenkonstellationen, um diesichdieHerrschenden
und Machthaber gruppierien, und er erstreckt sie will~
kurlich auf die Beherrschten, Unterworfenen und Ausge-~
beuteten. Von diesen jedoch in zusammenfassendem Sinn
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behaupten zu wollen, sie bildeten eine Klasse, die ihre
Klassenkampfe geschlagen habe, ist eine Geschichtswidrigkeit
argster Sorte.

*

Das Sonderbare in reichlich der Halfte des ersten Ka-~
pitels im ,K. M.“ ist der Umstand, dag es eigentlich nur eine
Verherrlichung der Entwicklung der Bour-
geoisie bringt. Stellenweise liest sich die Darstellung wie ein
Hohelied auf die Entwicklungsmission, die die Bourgeoisie,
also die dem Proletariat von allem Anfang an tatsachlich
feindliche Klasse, vollbrachte. Die Gesamieniwicklung des
Aufstieges der burgerlichen Gesellschaft wird in ausschiieBlich
okonomischen, industriellen Faktoren geschildert und wahr-
haft triumphatorisch verzeichnet. Man spiirt, hier schrieben
Manner, die von diesem Entwicklungsgang als von etwas
Notwendigem felsenfest uberzeugt waren, die ihn an und fiir
sich sehr verniinftig fanden, da er sich wirklich vollzogen
und denen die Geschichte nur in ihren siegreichen Macht-
faktoren galt. ,bAlles Standische und Stehende verdampft,
alles Heilige wird entweihi, und die Menschen sind endlich
gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Be-
ziechungen mit nuchternen Augen anzusehen.“

Nach Marx-Engels war alles, was die Bourgeoisie zer-
storte, der Zerstorung wert, weil sie es zerstoren konnte.
Heute konnen wir iiber eine solche Geschichtsauffassung, die
eigentlich eine Idealisierung des siegreichen Machtinteresses
bietet, nur lacheln. Das Gildenwesen, die inneren Verbin-
dungen der Produzenten als wirkenden Krafte, war einer
ganz anderen Entwicklung wert, als der Zerstorung, beziehungs-
weise verknocherten Konservierung in Form von Gewerbe-
kammern, Konzessionszwang und Meistervereinigungen, wie
sie In ruckstandigen Landern weiterbesteht.

Aber fur Marx-Engels ist alles, was die Bourgeoisie
geleistet hat, ruhmenswert und vorbildlich. Selbst das, was die
Unnatur des bestehenden Zustandes erzeugte, was in jeder
sozialistischen Gesellschaft, die dieses Namens wiirdig sein
sollte, wieder beseitigt werden miigte. Als direkie Ver~
herrlichung dieses unnaturlichen Tuns und Treibens eines
schrankenlosen Raffinteresses kann es gelten, wenn diese
beiden ,Sozialisten“, ganz trunken ob dieser Talsache, die
Bourgeoisie dafur ruhmen, weil sie das flache Land der
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Herrschafl der Stadt unterwarf, was, beilaufig bemerki, bis
zum heutigen Tage okonomisch falsch und nicht eingetroffen
1st; uiberall sind die Stadte in ihrer Lebenserhaltung durchaus
abhangig vom flachen Land geblieben. Aber dem Marxismus
erscheint nicht die Aufriittelung des Landvolkes, die Erziehung
des Landarbeiters und Kleinbauern zu bewuBten Personlich~
keiten, die nicht langer als Arbeiissklaven zu Gunsten des
Grokgrundbesikers und des Finanz- und Hypothekenkapitals
schanzen, als wunschenswerte Mission. Ihm erscheint es viel-
mehr als grandios, daR die DBourgeoisie ,enorme Stadte
geschaffen”, in denen die breiten Schichten, bekanntlich unter
den elendesten Verhalinissen dahinsiechen, ihr Leben einher-
schleppen missen; denn dadurch hat die Bourgeoisie ,einen
bedeutenden Teil der Bevolkerung dem Idiotismus des Land-
lebens entrissen“. Als ob es einen groBeren Idiotismus gabe,
als den des proletarischen Fabrikssklavendaseins in den
Stadten! Und als eine geradezu weihevolle Segnung des
kapitalishschen und staatlichen Imperialismus darf es gelten,
wenn das ,K. M.“ tonend verkundet: ,Wie sie (die Bour-
geoisie) das Land von der Stadi, hat sie die barbarischen
und halbbarbarischen Lander von den zivilisierten, die Bauern-
volker von den Bourgeoisievolkern (1), den Orient von QOkzi-
dent abhangig gemacht.“ Selbst der fanatischeste Rassen-,
Kolonial~- wie Giftgaspolitiker konnte ob dieses Sagkes stolz

sein; er konnte sich keine bessere Rechifertigung seines
imperialistischen Strebens wiinschen.

Es ware ganz falsch, alles dies blog als drastische
Schilderung der kapitalistischen Bourgeoisordnung anzusehen.
Nein, hier spricht einfach der Hegelianer Marx, der in diesem
ganzen historischen Abrif den , Fortschritt“ und eine hohere
Vernunit erkennif, weil diese ,wirklich®“ ist. Nur diese
absurde Auffassung von der historisch angeblich berechtigten
Rolle der Bourgeoisie konnte dazu gelangen, 1thr den Fort-
schrift unserer Industrie, die Entwicklung der Technik usw.
zuzuschreiben. In Wahrheit ist all dies die Konsequenz
moderner Wissenschalft und insbesondere der Naturwissen-
schaft. Dak deren Errungenschaften von der Bourgeoisie
usurpiert und zum Unhelle der Menschheit ausgeniikt wurden
und werden, gereicht ihr nicht zum Verdienst, sondern bildet
ihre Schmach. Und das, was Marx~-Engels als besonderes
Merkmal der bourgeoisen Produktionsweise anfiihren: ihre
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zunehmende Zentralisierungstendenz, ist keineswegs eine
Frage der Okonomie, sondern des Profits und hat mit wirk~
lichem sozialen Fortschritt nichis zu tun.

Nicht ein einziges Wort der Kritik, der Ablehnung des
biirgerlichen Profitinteresses und seines Entwicklungsprozesses,
findet sich in dieser historischen Skizze. Eben darin wollien
sich Marx-Engels von ihren sozialistischen Vorgangern unter-
scheiden. Fiir diese war der Bestand der kapitalistischen Ge-
sellschaftsordnung ein Argument der Krilik, eine Ursache zu
ihrer Bekampfung. Anders bei M.-E., die den Kapitalismus
als einen normalen Zustand der historischen Notwendigkeit,
als ein Vernunftprodukt ansahen, blog weil er wirklich ist.
Daher riihrt es, dag im , K. M.“ keinerlei , Propaganda und
die praktische Ausfihrung ihrer Gesellschaftsplane* (,K. M.,
p. 27) geboten wird. Solches Tun galt ithnen als kritisch~
utopistischer Sozialismus und Kommunismus, und diesen er~
klarten sie fur uberwunden. lhre Leistung bestand in philo~
sophischer Erdichtung und Spekulation, die nicht einmal be-
sonders geistreich, sondern nur ausnehmend sophistisch war.
Sie erklarten, daf alle Produkiionskrafte und Eigentums-
institutionen innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft jenem
Goetheschen Zauberlehrling gleichen, ,der die unterirdischen
Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die er heraui-
beschworen.“ Nach M.-E. war die moderne Gesellschaft schon
vor reichlich tiber einem halben Jahrhundert zum Selbsimord
reif. Und zwar vollzieht sich dieser Selbstmord nicht durch
handelnde Menschen, sondern ganz gespenstisch~-mystisch:
.durch die Emporung der modernen Produktionskrafte gegen
die modernen Produktionsverhalinisse, gegen die Eigentums-
verhaltnisse . . .“ Und diese Emporung auBert sich durch die
_Handelskrisen“, welche ,in ihrer periodischen Wiederkehr
immer drohender die Existenz der ganzen biirgerlichen Ge-
sellschaft in Frage stellen.“ Wieso, wodurch ? ,,In den Handels-~
krisen wird ein groger Teil nicht nur der erzeugten Produkte,
sondern der bereits schon geschaffenen Produktionskrafte regel-
magig vernichtet.“ Und dadurch werde die kapitalistische Gesell-
schaft an den Rand des Abgrundes gebracht, in den sie uniehlbar
stiirzen miisse. ,,Die biirgerlichen Verhalinisse sind zu eng ge-
worden, um den von ihnen erzeugien Reichtum zu schaffen.”

Abstrakter kann man materielle Verhalinisse wohl nicht
schildern. Tatsachlich haben die Krisen der kapitalistischen
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Produktionsweise keineswegs den von M.-E. ihnen ange-
dichteten Ursprung oder Verlauf. Denn Handelskrisen be-
deuten nie eine vollige Brachlegung der Industrie. Dort, wo
sie die Produkie massenhaft vernichten, um eben die Profit-
rate zu sleigern, schaffen sie bereits automatisch die Mittel
zur Uberwindung der sogenannten Krise. Sie sind einfach die
periodischen Schwankungen einer auf der Raubmoral von
Angebot und Nachfrage begriindeten Produktionsweise. Uber-
dies kommt in Friedenszeiten diese Zerstorung von Produkten
ausschlieBlich in der Agrikultur, in deren Naturergiebigkeit
vor, nicht aber bei industriell-kommerziellen Waren. Denn
das Fundameni, auf dem M.-E. ihre Krisentheorie aufbauten,
das der Uberproduktion und des ihr entspringenden Uberflusses
in der Indusirie war falsch. Nirgends, auf keinem Gebiete
der industriellen Produktfion obwaltet tatsachlich Uberpro-
duktion, sonst miiBten die Waren massenhaft verschleudert
werden, was nie und nimmer stalifindet; alle Menschen
muBten zur Zeit einer Krise von irgend einer massenhaft er-
zeugten Ware, weil spotiwohlfeil, im Uberfluf ge-
nmeBen konnen, was ebenfalls nie der Fall war. Das charakte-
ristische Merkmal der kapitalistischen Produktionsweise ist
nicht Planlosigkeit, Chaos, , Anarchie“, wie M.~F. und deren
Epigonen wahnen, es ist im Gegenteil die systematische
Unterproduktion, die geradezu teuflisch beschrankte, auf
die Bedurfnisse der Zahlungsfahigen beschrankt blei-
bende Produktivitat.

Jedenfalls haben wir nicht gesehen, daf auch nur eine
d_f:r groBeren Krisen des legten halben Jahrhunderts, auch
nicht die dem Weltkrieg folgenden, die in Wirklichkeit nichts
and_ere_s waren, als Ebbe~ und Flutkonjunkturen eines aus~
Sf:l:lllef,llc:l‘l auf den Maximen der Profitmoglichkeit begriindeten
Wirtschaftssystems, dessen Bestand nur im geringsten ge-
fﬂhrdei _hﬂﬁf:n. Alle fanden sie ihren Ausgleich durch die
ﬁ!mm)rmschen und staatlichen Krafte des Kapitalismus, und
nirgends bestatigte sich die M.-F.sche Vermutung, daf die
sogenannten Handelskrisen die Grundfeste der kapitalistischen

Produktions- und Ausbeutungsordnung erschiittert und zu-
nehmend unhaltbar gemacht hatten.

Was M.-E. zu ihren logischen Fehlschliissen und falschen
Hypothesen verfiihrh:, die Ursache ihrer unrichtigen Denk-
methode, werde ich noch eingehend auseinandersegen. Hier
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nur so viel, daB sie die Rolle des Staates, der als eine
wirklich leitende und gebietende Machtinshtution uber der
Gesellschaft mit all ithren Produktivkraften steht, nicht richhig
einschakten. So vermochten sie nicht zu erkennen, daR der
gesamie okonomische Widerstreit innerhalb der Gesellschaft,
wenn er eine fir ihre Fortdauer gefahrliche Ausdehnung an-~
zunehmen droht, vom Staate sehr rasch ausgeglichen und in
solche Formen gebracht wird, daR er sogar zu einer immer
machivolleren Befestigung, weill Sanierung der besiehenden
Gewalt- und Ausbeutungsordnung fuhrt.

*

Eine mit den geschichilichen Tatsachen im Widerspruch
stehende Darstellung findet die Entstiehung des modernen
Proletariats im , K. M.“. Marx hat in seinem spateren Werk,
dem ,Kapital“, diese Darstellung selbst gehorig korrigierti,
indem er die Verireibung des Bauerntums und Landvolkes
von dessen Scholle und das Zusiromen desselben nach den
Stadten schilderte. Tatsachlich ist darin der Ursprung des
modernen landlosen und besiizlosen Proletariats zu erblicken.
Und bis zum heutigen Tag ist es so geblieben; noch immer
wird das stadtische Proletariat gezeugt durch das von Grund-
rente und Bodenmonopol geschaffene Elend, dem sozialen Noi-
druck auf dem Lande, durch das daraus resulherende Ab-
stromen des Landvolkes nach den Stadten.

M.-E. hingegen stellen im , K. M.“ die Entstehung des
Proletariats in den Stadien so dar, als ob dieses durch die
willkiirliche Absicht der Bourgeoisie gezeugt worden ware,
wie gezeugt wiirde. Hier geraten wir an einen der Kardinal-~
irrlimer und an die hauptsachlichen Unzulanglichkeiien des

Marxismus.

Dieser bekampft sozusagen ausschlieBlich die industrielle
Bourgeoisie; er ist iberhaupt nur eine auf das
stadtische Milieu zugeschnittene Massenpsy-
chose. Er weiB nicht, dak die indusirielle Bourgeoisie nur
der Sprogkling eines weit gewaltigeren, machtigeren Unrechts
und Gesellschaftsjoches ist, namlich des Groggrundbesies®).

*) In den legten Jahrenlernte er die WichtigkeitdiesesProblems erkennen.
Doch im Banne seines, die GroBindusirie des Kapitalismus verherr-~
lichenden soziologischen Gedankenganges, vermag der Marxismus keine
Befreiung vom Raubeigentum des Groggrundbesikes zu bringen. Er anerkennt
ihn, will nicht seine Aufhebung, die — auch vom rein 6konomischen Standpunkt —

65



Dieser ist in Wirklichkeit diejenige Macht und Ausbeutungs-
gewalt, welche das moderne Prolefariat schafff. Das Grog-
grundeigentum ist, in der Stadt wie auf dem Lande, diejenige
Gewall, von der auch die Indusiriebourgeoisie abhangt. Und
es bietet lekterem erst die Gelegenheit fur sein ausbeute-
risches Tun, indem es der Bourgeoisie massenhaft Volkskrafte
ausliefert und zutreibt, die, da sie vollstandig besiklos sind,
sich jeglicher indusirieller Ausbeutung fiigen missen und
immer wieder die Lebenslage des stadtischen Industrie~
arbeiters auf tiefem Niveau erhalten, beziehungsweise herab-
driicken. Gabe es keinen Groggrundbesik, so gabe es in den
Stadten kein Massenproletariat und damit keinen industriellen
Kapitalismus.

Keineswegs, dag das Proletariat als Bevolkerungsschicht
seine Entstehung einer Einfuhrung neuer maschineller Fort-
schritte verdankt, wie M.-E. annehmen. Auch ist es unrichtig,
dak der Lohn der Proletarier fortwahrend abnimmt. Im Gegen-
teil, er ist im fortiwahrenden Wachsen begriffen. Etwas anders
ist die emporendste Tendenz der kapitalistischen Gesellschafts~
ordnung: daB im gleichen Verhalinis, wie der Lohn des
Arbeiters wachst, der finanzielle Reichtum der herrschenden
Klasse ungeheuerlich zunimmt, die Preise der Waren empor-
geschraubt werden, die Kaufkraft des Geldes abnimmi und
die personliche Selbstandigkeit, Unabh@ngigkeit und Arbeits-~
fretheit des DProletariats zunehmend eingeschrankt wird. In
diesen Erscheinungen besteht die Verelendung des Proletariats.

Fur M.-E. bildete die kapitalistische Gesellschaft ein
Perpetuum mobile von Entwicklung, die aus sich selbst heraus
die Tendenzen ihres eigenen Unterganges und einer soziali-
stischen Neugestaltung gebiert. Als solche sehen sie gege-
ben den Untergang der ,bisherigen kleinen Mittelstande; die
kleinen Kaufleute und Rentiers, die Handwerker und Bauern ;
alle diese Klassen fallen ins Proletariat herab“. Wenn man
den Kapitalismus durch solche Brillen betrachtete, dann mugte
es wirklich erscheinen, als ob sich die Klassenschichtungen

richtigste Beseitigung eines grundlegenden Gesellschalftsubels. Nein, er will
diec Verstaatlichung, dag ,der Boden des Groggrundbesikes Eigen-
lum des Staates werde“. (Vgl. das neue Agrarprogramm der osterreichi-
schen Sozialdemokrafie, angenommen im November 1925). Fine »Losung“,
gegen die sich mit Recht der Bauer stemmt, und die den Krebsschaden
des GroBgrundbesikes grofzieht, statt ihn zu vernichien.
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des kapitalistischen Gesellschaftssystems in einer formlich un-
aufhorlichen Umbildung befanden. Als ob automatisch der
Mittelstand vollig aufgesogen werden miigte vom Proletariat
und dieses nur mit wenigen Machipotentaten, die sich ihm
entgegenstellten, fertig zu werden habe.

Darin verkannten M.-E. vollstandig die Bestandteile und
Elemente im Konstruktionsbau des Kapitalismus. Es ist gewiB,
daB dieser, wie auch seine Klassenbildung, in einem fori-
wahrenden Entwicklungsfluf begriffen ist, wie alles in der
Welt. Aber dieser Entwicklungsgang fiihri nirgends zur Auf-
hebung irgend einer Klassengruppierung, sondern, mit
dem Fortschreiten der Bevolkerungsdichtigkeil, nur zu einer
ziemlich proportionalen Vergrogerung aller Klassen. Sowohl
die Klasse der Kapitalisten aller Arten und Grade, als auch
die des Mittelstandes und selbstredend die des Proletariats
1st in zunehmendem Wachstum, keine jedoch in irgend einer
inneren Auflosung begriffen, wie uns das ,K.-M.“ lehrt. Im
Gegenteil: gegeniiber seinen Zersekungserscheinungen schafft
sich der Kapitalismus auch sein eigenes Gesek der Stabilitat.

Der fatalistische Glaube an die Selbstvernichtung der-
jemigen Gesellschaftselemente, die das Ausbeutungswesen der
herrschenden Wirtschaftsform bilden, diese eherne Grundlage
des Marxismus, war schuld daran, dag die Arbeiterklasse,
wie uberhaupt die entwicklungsstarken Elemente der Ge-~
sellschaft, in ihrem Streben und Wollen zusammenschrumpften.
Jener Glaube raubte ihnen die Kraft und den Willen zur
selbstandigen Aktion gegen den Kapitalismus und zur Um-
gestaliung der Gesellschaft; und so muBte der herrschende
Machtzustand machiiger und starker werden.

Obwohl die Bourgeoisie und vor allem der Staat sich
sehr huten, das Proletariat zum Pauper werden zu lassen, da
sie sich dadurch des wichtigsten Produktionsinstruments selbst
beraubten, so muBte das eciner zunehmenden Ausbeutung
anheimfallende Proletariat dennoch jede ernsthafte Bemiihung
um seme Selbstbefreiung unterlassen, wenn ithm vom Marxis~
mus vorgeschwatzt und eingedrilt ward, dag vornehmlich
durch die ockonomische Entwicklung der Bourgeoiswirtschaft es
dazu kommen miisse, daf ,die Bourgeoisie unfahig ist, noch
langer die herrschende Klasse der Gesellschaft zu bleiben*.

Dieser Unsinn wurde geglaubt, obwohl der Arbeiter sehr
wohl hatte erkennen konnen, dag die Bourgeoisie oder der
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Staat keineswegs so toll waren, noch je toll werden konnen,
eines Tages nicht mehr ,ihrem Sklaven die Existenz selbst
innerhalb seiner Sklaverei zu sichern“. Ganz im Gegentell,
darin bekundet sich der Fortschrilt von Staat und Bourgeoisie
uberhaupi, daB beide es auf das vortrefflichste verstehen,
dem Proletariat seine Existenz innerhalb seiner Lohnsklaverei
in sehr erheblichem MaRBe zu sichern. In diesem Bestreben
werden beide von der Sozialdemokratie und dem Bolschewis-
mus sehr bedeutend unterstiiki. Wie diese , Existenz“ be-
schaflen 1st, fur welches Ausmag des Proletariats, das ist
allerdings eine andere Frage.

Die Verkennung all dieser Irrfimer des , K. M.“ und des
marxisfischen Theoriesysiems iiberhaupt; der kindisch-naive
Glaube, dak die Bourgeoisie ,vor allem ihre eigenen Toten-
graber produziere“, daB ,ihr Untergang und der Sieg des
Proletarials gleich unvermeidlich“ sei, alle diese
Hypothesen und tonenden Phrasen der Aktionslosigkeit und
des Mangels jeder klaren Prazisierung von Aufgaben und
Leistungen, die vor allem notig waren, um tatsachlich die
Entwicklung der Gesellschaft in eine sozialistische Richtung
zu bringen — dies verschuldete den Zusammenbruch der-
jenigen triigerischen Scheininternationale der Arbeiterbewe-
gung, die 1889 unter dem Banner des Marxismus ihren er-
neuten Anlauf nahm und im August 1914, gerade im Viertel-
jahrhundert-Jubilaum ihrer Existenz, ohnmachtig in sich zu-
sammenbrach, aller Welt ein schmachvoller Beweis fiir die
Nichtigkeit und Ohnmacht ihres Wesens und Seins: dies ver-
schuldete die praktische Unfahigkeit des Marxismus zu einem
konstruktiven Neuaufbau der Gesellschaft in den Revolutionen
von 1917, 1918 bis etwa 1920.
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| \{erhélinismﬁgig der beste Teil des , K. M.“, iiberhaupt
derjenige, der allein seinen Titel rechifertiagt, ist sein zweiter
Teil, der taisachilich das zu entwickeln bemiiht ist, was M.-E.
unter ihrem Kommunismus verstanden. Es ist jedoch nur bei
fjf':lj Bemuhung geblieben, und man kann nicht sagen, dak sie
In jenen Teilen des ,K. M.“ eine Entwicklung ihres Kommu-
nismus geben. Sie entkraften darin bloB mit guten Arqu-
menten die biirgerlichen und kapitalistischen Klopffechter-
Redensarten, die gegen den Kommunismus im allgemeinen
vorgebracht werden. Das ist ein sehr dankenswertes Tun
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gewesen, aber es hat nichts mit dem eigentlichen Marxismus
gemein, denn die Widerlegung der burgerlichen Argumente
gegen den Kommunismus ist von anderen viel besser und
origineller besorgt worden.

Ilhr Marxismus beginnt erst wieder und wird damit auch
zur eigentumlichen Besonderheit eines marxistischen
Skommunismus“, sobald M.-E. sich wieder ihrer eigenen
Auffassung zuwenden. Und dies geschieht mit einer uner-
warteten, plotzlichen Wendung, durch ein logisches Salto-
mortale, das alle thre kommunishischen Argumente uber den
Haufen wirft.

Im Anfang dieses zweiten Teiles sagen sie, der
snachste Zweck des Kommunismus . . . ist: Bildung des
Proletanats zur Klasse, Sturz der Bourgeoisherrschaft. Er-
oberung der politischen Macht durch das Proletariat.“*)

Gegen den Schlug dieses zweiten Teiles sprechen M.-E.
dagegen davon, dag die ,kommunistische Revolution das
radikale Brechen mit den uberlieferten Eigentumsverhalinissen“
i1st. Aber anstatt nun weilter auszufiihren, was diese Revoluhion
bedeute, erzahlt uns das ,K. M.“ ganz unvermitielt, dag der
»erste Schritt der Arbeiterrevolution die Erhebung des Pro-
letariats zur herrschenden Klasse, die Erkampfung der
Demokratie“ sel

Ein ganzer Wust von Unklarheiten, Widersinnigkeiten
und Selbstverneinungen starrt uns in diesen verschiedenen
Saken enigegen. Sie allein sind in ihren Widerspruchen
geniigend, um den Marxismus als angeblich gehalivolle
sozialistische Theorie vollstandig zu erledigen.

Vor allem sollte man denken, daB gerade die materia~
listische Geschichtsauffassung erfordert hatte, i1n klaren
Worten darzutun, in welcher Weise das Proletariat die
allen Produktionsformen und Produktionsbeziehungen zu
verandern habe, um tatsachlich neue wirtschaftliche Lebens-

*) Hier kehren sie sich bereits ganz deullich gegen eine an anderer
Stelle formulierte Anschauung. Im November 1847 schrieb Marx in seiner
Polemik gegen Karl Heinzen: ,Die jekigen biirgerlichen Eigentumsverhalt-
nisse werden aufrechterhalten durch die Staatsmacht . .. Die Proletarier
miissen also die politische Gewalt . . . stiirzen“. Es ist selbstverstandlich,
daf der Sturz der politischen Gewalt etwas durchaus verschiedenes ist
von der Eroberung der polilischen Gewalt. 1847 wurde von M. als
erster Schrilt der Sturz der politischen Gewalt uberhaupl, nicht nur der
Sturz der Bourgeoisherrschalft angefuhrt.
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beziehungen zu schaffen, die die alte Grundlage der Gesell~
schaft verdrangen oder sprengen wirden. Dies ware die
folgerichtige Entwicklung, der logische Ausbau und die aktive
Anwendung ihrer Geschichisauffassung und die wirischafiliche
Nukganwendung ihrer Lehre vom Klassenkampf gewesen. Dag
M. u. E. dies nicht taten, daran war ihre hegelsche Dialektik
schuld, die ihnen ,,immanente Geseke*, einen ganz selbst-
tatligen , Fortschrit der Industrie, dessen willenloser
und widerstandsloser Trager die Bourgeoisie ist,
vorgaukelie.

Aber schlieBlich war es ihnen unmoglich, bei dieser
Vorstellungsabsurditat zu verbleiben. Prakiische Mittel und
Methoden des Kampfes muBten angegeben werden. Und
sobald sie diese anzugeben versuchien, verliegen sie ihre
eigene, maternalistische Geschichtsauffassung und wurden das,
was sie den ,,Ideologen“ vorwarfen, namlich selber solche.

Wir haben schon in einem fritheren Abschnilt dieses
Werkes gesehen, dag fur M. u. E. alle nichtokonomischen
Fakitoren nur ein ,,Uberbau®“, guasi Nebendinge waren, die
sich mit der Umwalzung der okonomischen Grundlage von
selbst anderten und in Abhangigkeit von dieser entwickelten.
Sobald sie jedoch das Exempel auf ihre eigene Theorie
statuieren sollten, erwiesen sie sich dessen unfahig. Eben aus
diesem Gefuhl ithrer Zwiespalligkeit heraus ist alle ihre
sonstige Unklarheit, logische und intellektuelle Seiltanzerei
und Spiegelfechterei zu begreifen.

_ Sie lehren zuerst als ,nachsten Zweck der Kommu-
nisten“ den Sturz der Bourgeoisherrschaft. Mit keinem Wort
lghri das , K. M., wie ihn zu bewerkstelligen. Dadurch wird
diese Redensart zu einer Phrase. Sie wird es aber noch
mehr, wenn gleich nach ihr als nachster Zweck die Eroberung
der politischen Macht durch das Proletariat angegeben wird.
Denn wozu sollte diese nach dem Sturz der Bourgeoisherr-
schaft dienen? Und war sie nicht schon von selbst gegeben,
sobald die Bourgeoisherrschaft gestiirzt war? Gegen wen
sie also erobern? Und was mit ihr beginnen? Wie soll die

Bourgeoisherrschaft zuerst gestiirzt und dann die politische
Macht erobert werden ?*)

*) Die U_nlugik dieser Formel des ,K. M.“ hat uns die russische
Okinbtn:cvuluimn erwiesen. Sie hat urspriinglich die Bourgeoisherrschaft
durch die gewaltsame Auflssung des demokratischen Kerenskyregimes
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Ebenso unklar, wie dieser Sak 1m ,,K. M.“ ist der zweite,
der als den Wesenskern einer kommunistischen Revolufion
,das radikalste Brechen mit den iiberlieferten Eigentumsver-
haltnissen“ erklart. Immerhin gelangen wir hier doch etwas
naher zum Kern des Sozialismus. Allein, sobald sie sich
diesem naher fuhlen, verlieren M. und E. jede weitere kon-~
struktive Fahigkeit. Anstalt zu zeigen, wie sich dieser Bruch
mit den Eigentumsverhalinissen vollziehen wurde, richhiger
gesagt, zu vollziehen habe, namlich nach i1hren Begriffen,
lenken sie hochst gemagigt, ernuchtert und ermichternd, wieder
ein und sagen ploklich, daB der erste Schritt der Revolution
,die Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die
Erkampfung der Demokratie sein musse.

Jeder Kenner der Geschichte weiB, daf die Erkampfung
der Demokratie absolut nichts spezifisch Proletarisches, noch
gar Kommunistisches, sondern durchaus Birgerlichesist;
daB alle Demokratien, die wir als herrschende Staatsformen
besiken, fur die Wahrung der biirgerlichen Eigentumsmstitu-
tionen und ihrer Ausbeutungsmacht eintreten. Allerdings
wurden alle Demokratien durch die Mithilfe des Proletanats,
durch dessen Tauschung erkampft. Keine Demokratie hat je
die Klassengegensake abgeschaffi oder dem Volk die , Auf-
hebung des Privateigentums“ — so lautet die unklare marxi-
stische Zielformel — geboten. Die Demokratie vermag im
besten Fall eine gleichmakige Teilung der politischen Herr-~
schaft und ihrer Gewalten herbeizufithren. Wer aber sollte die
JErhebung des Prolefariats zur herrschenden Klasse“
bewirken ? Und wenn dieses schon einmal die herrschende
Klasse geworden, so heift dies nicht Demokratie, sondern
proletarischer Despotismus, oder, richtiger gesagt, die
proletarische Diktatur von Proletarierfuhrern uber Proletariat
und Gesellschatt.

Es ist ohne Zweifel, dag sich M.-~E. durchaus unklar
waren iber das Wesen ihres eigenen Kommunismus, wie

gestiirzt. Da aber diese Revolution geistig geleitet war von einer marxisti-
schen Fraktion, trachtete sie darnach, den Aufbau der polilischen Macht,
den Proletarierstaat, herbeizufilhren. Dies gelang den Bolschewiken, die
Eroberung der politischen Machi gliickte — doch mit ihr erstand auch die
Bourgeoisherrschaft neuerlich, die im Nepsystem, das nichls anderes 1st, als
eine verkappte Riickkehr zum Kapitalismus, wieder iippig emporwucherte.
Eroberung der politischen Macht und Sturz der Bourgeoisherrschalt
schliegen einander aus, zumindest fithrt die erstere nolgedrungen wieder
zur Bourgeoisherrschaft in irgend einer neuen Form.
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insbesondere iiber die Methoden, um ihn zu erreichen. Sonst
hatten sie nicht derartige widerspruchsvolle Forderungen als
gleichbedeutende Ziele aufsiellen konnen. Denn keine noch
so sophistische Kasuistik der Marxisten kann um diesen
wWiderspruch herumkommen: das Proletariat als herrschende
Klasse bedeutet dessen Alleinherrschaft; die Demokratie je-~
doch hat mit der ,,Erhebung des Proletariats zur herrschenden
Klasse“ nichts zu tun, sie bedeutet ausschlieglich die Zu~
lassung der proletarischen Klasse, richtiger gesagt, von deren
Wortfithrern, als mitherrschende Klasse.

Darauf schrumpfte ja in der Tat der gesamte Marxismus
susammen, sobald er zum parlamentarischen Sozialdemokra-~
tismus erstarrt war, der im Jahre 1919 praktisch zur politischen
Macht gelangte. Allein M. und E. selbst haben etwas anderes
im Auge gehabt. Sie wollien die Alleinherrschaft, den
Absolutismus des industriellen Proletariats, das nirgends
die Mehrheit der Gesellschaft bildet. Dag sie zugleich von
Demokratie sprechen, offenbart nur ihr echt hegelianisches
Wortgebimmel und den Mangel jeder siraffen Gedankenfolge
in ihrer Theorie und Taktik. Was sie erstrebien, hat der
leninismus — bolschewistischer Marxismus — in RuBland er-
fiilli. Aber nicht zum Heile des russischen Proletariats und
Volkes.

V.

Wie sich M.-E. sowohl den Ubergang und die ersten
Grundziige der Herrschaft des Proletariats, dessen Dikfatur
und den , Kommunismus“ vorstellten, dariiber unterrichtet uns
der Schlugteil im zweiten Kapitel des ,K. M.“ Wohl haben
M.-E. im Jahre 1872 erklart, daB die von ihnen darin vor-
geschlagenen revolutiondaren Magregeln ,stellenweise
veraltet“ seien und ,heute in vieler Bezichung anders
lauten“ wiirden. Doch haben sie spater nie eine andere Dar-
stellung gegeben, die jene MaBregeln ersebt hatte. Wir
wissen somit nichi, was sie an deren Stelle gesekt hatten,
und es gibt nichts, das zu der Annahme berechiigen wiirde,
dak ihre Vorschldge im Falle einer Revolution wesentlich
anders gelautet hatten, vorausgesebkt, daB sie ihr als Kom-
munisten gegeniiber gestanden waren, was sowohl bei M.,
wie auch bei E. sehr zu bezweifeln ist.

M. hat sich personlich nicht mehr iiber diese wichtigsie
Frage ausgelassen; und E. bietet in seinem ,Anti-Diihring®
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der 1878 in erster Auflage erschien, keine revolutionaren
Magregeln zur Verwirklichung der marxistisch-kommunistischen
Ziele, die nicht bereits im ,K. M.“ gestanden waren. Als
hochstes Ziel der zu erfiilllenden Aufgabe erscheint ihm und
M., — denn auch der , Anti-Diithring“ ist eine Gemeinschafts~
arbeit beider Freunde gewesen — dies: ,Das Proletariat
ergreift die Staalsgewalt und verwandelt die Produktions-~
miltel zunachst in Staatseigentum“ (p. 301/2). Deutlicher
ausgedrucki, bedeutet dies die Verwandlung des Privat-
eigentums an den Produktionsmitteln in ein Staaismonopol.

Somit ist das , K. M.“ das beste Dokument, um auf den
Grund und Wesensgehalt der revolutionaren Methoden des
marxistischen ,Kommunismus“ zu dringen. Die Zusammen-~
fassung der Methoden und Grundlinien des marxistischen
Zieles gehen aus dem Schlugabsak des zweiten Telles des
LK. M.“ bei weitem klarer und praziser hervor, als z. B. aus
den Ansprachen der Zeniralbehorde an die Miitglieder des
Kommunistenbundes, deren eingehende und erschopfende
Analyse einen zu weitlaufigen historischen Uberblick benotigen
wiirde. Zudem ist es unbestreitbar, dag der heutige Marxis-
mus in allen seinen theoretischen und praktischen Zielen, so~
weit er es wagt, sie klar und unzweideutig, als im Einklang
mit seiner offiziellen Dokirin stehend, auszusprechen, sich
vollstandig im Ideenkreise der ,revolutionaren Magregeln“
bewegt, wie sie im ,K. M.“ zum Ausdruck gelangen. Das
hat sich besonders wahrend des Weltkrieges gezeigt. Keine
Bewegung, keine Theorie hat so sehr die despofischen, will-
kirlichen und kullurwidrigen Eingriffe des Staates in die
Freiheit des Individual- wie Gesellschaftslebens begrigt und
als praktische Verwirklichung ihrer eigenen Anschauungen
gepriesen, wie die des Marxismus, verkorpert in der Sozial-~
demokratie. Aber auch in der Nachkriegszeit gewahren wir
in Osterreich, Ungarn, Deutschland, Rugland: die ,,revolutionaren
MaBregeln“ des Marxismus bestehen in der Etablierung von

Staatsdespotie und Staatsmonopolen!
*

Was ist also, laut M.-E., die Aufgabe, die das Prole-
tariat zu 10sen hat, sobald es zur Herrschaft gelangt? (Wie

es dazu zu gelangen habe, erfahren wir nicht.)
Vor allen Dingen wird das Proletanal, belehren uns
M.-E., seine politische Herrschaft dazu beniiken, der Bour-~
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geoisie nach und nach alles Kapital zu entreifen. Wie
es dies, ohne die dazunotige, gewisse Stufe derEntwicklung“, auf
der ,die materiellen Produkiionskrafte der Gesellschaft in
Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhalinissen“
geraten, tun kann, erfahren wir nichi; wozu es dies zu
tun brauche, falls jene ,,gewisse Stufe der Entwicklung“ be-~
reits erreicht ware, wird uns auch verschwiegen. Aber fiur
wen sollen, laut dem ,K. M.“ die Proletarier durch ihre
politische Herrschaft nach und nach alles Kapital entreigen ?
Man sollie glauben, fur sich, fur das Proletariat. Doch da
erleben wir eine gewaltige, grausame Enittauschung, die das
bolschewistische Experiment dem Gesamiproletariat in der
Praxis groBzugig bereitet hat. M.-E. verstehen dieses Ent-
reiBen so, daR die Produktfionsinsirumente ,,in den Handen
des Staates“ zentralisiert werden sollen“.*)

Halten wir uns klar vor Augen: M.-E. verstehen unter
Staat das ,,als herrschende Klasse organisierie Proletariat
Aber das 1st Wortkasuistik. Die Gesamtheit des Proletariats
kann weder die Funktionen des Staates ausuben noch diesen
verkorpern, wie man es doch im bolschewistischen Rugland
am deutlichsten sieht. Das konnen siets nur Reprasen-~-
tlanten des Proletariats, dessen Verireter und Wortfiihrer;
jede Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat be-
notigt zur Vergegenstandlichung dieser Redensart,immer diesen
Nachsak : Eroberung fiir seine Fiihrer und neuen Herrscherl

M.-E. verlangen also: das Proletariat soll seine Wort-~
fuhrer in die hauptsachlichsten Gewaltpositionen des Staates

*) Diesen und ahnlichen, ganz klaren staatskommunistischen Ideenlehren
von Marx hielten Lenin u. a. entgegen, dag Marx im ,.18. Brumaire® (New~York
1852) auch davon gesprochen hat, daf man die Maschine des Staates zer -
brechen miisse. Allein, es handelt sich Marx bei solchen Ausspriichen
nicht um eine grundsagliche Verneinung des Staatsgedankens und seiner
Institution, sondern nur um ihre biirgerliche Form. Das, was seiner
»revolutiondren Dikifatur® folgt, nennt Marx (mit ihm Lenin und dessen
Adepten) vollig willkiitlich nicht Staat, obwohl es samtliche
Wesensbestandteile eines solchen besitzt Dieses Hokus-
pgkusspitl, emerselts die Staalsdiktatur als Mittel zu einem Zweck der
Nichtstaatlichkeit gebrauchen zu wollen, den lekteren Zustand mil allen
Autoritatselementen der ,Majoritatsherrschaft” iiber die Menschen und Ge-
sellschaftsgiiter auszustatten und dann zu behaupten, diese yproletarische*
Staatslorm sei kein Staal, oder wiirde einst beileibe kein Staat sein —

das isi ir[tell:kiuelit Unreinlichkeit und plumpe Mache hegelianischer
Sophisterel oder einfach politischer Betrug.
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hineinheben; jene werden der Bourgeoisie das Eigentum ent-
reiBen und es zeniralistisch verwalten — natiirlich zum Wohle
und Heile des Proletariats.

Und eine solche Methode des Raubes, der Auspliinderung
der einen Rauber durch die anderen, zur neuen Staatsmacht
gewordenen Rauber, nannien M.-E. die Anbahnung eines kom-~
munistischen Gesellschaftszustandes! Wie rauberisch die
Bourgeoisie auch sein mag, sie kann nie rauberischer sein
als ein solches Staatsprinzip, das die gesamie Gesellschaft,
deren gesamie produkhve Tatigkeit verschlingt.

Eigentlich besteht zwischen dem Plane von M.-E. und
dem heute bestehenden Zustand nur der Unterschied
der Personen, die ithn heute verireten und denjenigen,
die 1hn im sozialdemokratischen, marxistischen Zukunftsstaat
verireten wurden. In beiden Gesellschaftsordnungen ist nicht
das Proletarial im Besike der Produklionswerkzeuge, es ist
nicht einmal die , Aufhebung des Privateigentums“ real durch-
gefuhrt, nur die Besiker, die monopolisierenden Einzeleigen-
fumer, sind gewechsell. Wahrend das Privateigentum sich
gegenwarlig in den Handen von hunderttausenden individu-
ellen Privateigentumern befindet, dessen monopolisierender
Ausbeutungsgebrauch ihnen durch den Staat garantiert wird,
wiirden im M.-E.schen Zukunfissiaat, unter der ,,Herrschaft des
Proletariats“, samtliche Produktionsmiitel in den Handen des
groBten, furchtbarsien und gewaltatigsten Monopolisien zen-
tralisiert sein, der sich der Gesellschaft aufzwingt und sie
mehr als jede andere Monopolform bedriickt, in den Handen
des Staates.

Die gewaliligste Ausbeutungsinstitution innerhalb der
Gesellschaft i1st der Kapitalismus. Aber er konnte unmoglich
funkhionieren, ohne die Unterdruckungsinsiitution des Staates.
Der Kapitalismus selbst ist nur die Folge, Betatigung und
Wirksamkeit der Machtorganisation. Die gewaltigste
Unterdrickungsinstitutionin der Gesellschaft
ist der Staat; denn nur er besikt die militarische, juristi~
sche, polizeiliche und strafrechiliche Gewalt mit ihren Ge-
fangnissen, Arbeitshausern, Zuchthausern, er ist die unmittel-
barste Unterdrickungsmaschine innerhalb der Gesellschaft.
Wenn die Kapitalistenklasse die Arbeiterschaft aufs Haupt
schlagen will, mug sie sich stets an ihn, den Staat, wenden,
seinen Schuk wie Gewaltvollzug erheischen. Der Staat ist

73



die Verkorperung der kapitalistischen Gewalt, ohne ihn konnte
diese uberhaupt nicht sein.

Dieser grausamen, furchtbaren, in proletarischem Gewand
uns vorgefihrien Unterdriuckungsmaschine ~ ihr wollen
M.-E. die Produktionsmittel der Gesellschaft ausliefern! Und
sie fordern das Proletariat dazu auf, dies noch selbst zu
bewerkstelligen. Als ob je der Staat ein Erzeuger von Pro~
duktionsmitteln gewesen ware und nicht das Volk, als ob er
fir dieses notig ware! Aber eben so wenig, wie die wahren
Produzenien 1m staatsgesellschaftlichen Kapitalismus der
Gegenwart das freie Beniifzungsrecht der sozialen Arbeits-~
miitel besiken, eben so wenig, ja noch viel weniger be-
sifzen sie es In einer marxistisch-kommunistischen Staats-~
ordnung. Das dem Kapitalismus unlosbar Eigentiimliche be-
stinde auch indieser: die wahren Produzenten sind
in ithrem Gebrauch der Produktionsinstru~
mente von einer iiber ithr Leben gebietenden
Machi abhangig. Heute wird diese Macht durch die
Kapitalisten verkorpert; im M.-E.schen Proletarierstaat des
Bolschewismus ist dieser die Macht, die iber Leben
und Tod des Volkes zu gebieten hat. Die Proletarier bleiben
Proletarier, denn nach wie vor sind nicht sie im Besik ihrer
Produktionsmittel.

Welch grauenerregend bedriickende Macht der Staat
gerade in jenen Zeiten zu bilden vermag, in denen er sich
jeder Riicksicht entledigen und seinen wahren Despoten-
charakter hemmungslos betatigen kann, das zeigte sich am
besten wahrend der ganzen Dauer des Welitkrieges, dieweil
der Staat unter dem Deckmantel des , Kriegssozialismus“ ab~
soluhistisch wirtschaftete, iiber Gut und Blut des Volkes nach
Belieben schaltete und waltete. Noch eklatanter erwies sich
die staatliche Despotengewalt zur Zeit des bolschewistischen
»Kriegskommunismus®“, die RuBland in die entsetzlichste
Hungersnot stiirzte. In solchen Zeiten tritt offen und brutal
zu Tage, daB alle okonomischen Eigentumskategorien in Wirk-~
lichkeit nur Lehensgiiter sind, tatsachlich und praktisch aber
der Staat der einzige und wahre Gewaltinhaber ist, der alle
gesellschaitlichen Guter nach Bedurfnis und eigenem Inter~
esse usurpiert.

Doch M.-E. erscheint ein solcher Zustand, wenn nur
im Dienste einer angeblichen ,kommunistischen Revo-
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lution“ stehend, als Idealzustand zur Verwirklichung ihres
Kommunismus. Ausdrucklich erklaren sie im ,K.-M.“, dak nur
»vermittelst despotischer Eingriffe in das Eigentumsrecht
und in die biirgerlichen Produkfionsverhdlinisse“ jene Um-
walzung erreicht werden kann, die sie ersireben. Es ist dies
der nackie, brutalste politische und okonomische Staatsterror,
nicht einmal des Proletarials als Klasse, — ,alle Machi
den Arbeiterraten 1 — sondern eines zur Herrschaft gelangten,
demagogisch-autokratischen Kliingels, der seine infamen
Willkurakte wohl nicht mehr mit der Berufung auf das Gottes-
gnadentum, sondern, wie dies in den Demokratien und
Republiken heuchlerischerweise iblich, im ,Namen des
Volkes“, nunmehr im ,,Namen des Proletariats“ vollfuihrt, in
der Tat aber im Interesse der eigenen Machtaufrechterhal-
tung und der eigenen Tasche.

Die Verwirklichung dieses Strebenszieles in RuBland
und zeitweilig in Ungarn hat bewiesen, dag es ausschlieglich
eine Machlerringung und Selbstbereicherung der ,,Volks-
kommissare* im 1ubelsten bourgeoisen Schiebersinn ist,
zudem eine Mehrversklavung und Mehrverarmung des
Proletariats.

Und dies soll Kommunismus, der Weg zu
dessen Verwirklichungsein?Einwelthistorisch
schmachvoller Betrug am Proletariat ist es.

Erst, wenn man die Praxis des Marxismus genauer priift,
seine schillernden Phrasen nackit und niichtern betrachtet, er-
kennt man zur Ganze die ungeheuer reaktionare Art dieser
unter dem Deckmantel der Volksbefreiung dem Proletariat
aufgeschwagkten Truglehre. Ist er philosophisch Metaphysik
und Theologie, also Trug, so wird dieser Trug mit der Ab~
sicht verknupft, die alte Methode der Bourgeoisie nachzu-
ahmen; so wie diese dem Volke vortauschie, es kampfe fur
sich selbst, wenn es der Bourgeoisie helfe, den Feudalismus
und Absolutismus zu brechen, so haben wir es im Marxismus
und seiner fleischgewordenen Taklik, — Sozialdemokratie
und Bolschewismus — mit einer, nur in neuer Auflage auf-
erstandenen, alten Betrugslehre zu tun: der Marxismus er~
klart dem Proletariat, dag,es selbst“der als ,,herrschende
Klasse organisierte Staat“ sei — wahrend es nur seine
Fuhrer zu den Positionen des gegenwartfigen Staates
emporhebt, ihnen alle Machtmittel ausliefert und das alte
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Herrschafisjoch fester in neue, knorrigere und ,,proletarisch®
rauhere Hande legt.

Freilich erklart der Marxismus, dag diese ,,Diktatur des
Proletariats“ nur eine vorlaufige Etappe auf dem Wege zur
vollstandigen Befreiung des Proletariats von jeglicher Staats-
herrschaft und Staatsunferdruckung sein wiirde. Mittels der
Hegelschen Dialektik erklaren M.-E., dag im Laufe der oko-
nomischen Entwicklung der Mittelstand vollstandig aufgesogen
werde und dem Proletariat als riesige Klasse nur einige
wenige herrschende Elemente gegenuber siehen wiirden.

Wenn diese philosophische Entstellung der realen Tat-
sachen auf Wahrheit beruhte, dann konnte man es zur Not
als richtig zugeben, wenn das. ,,K. M.“ konstatiert, dag ,,das
Proletariat . . . als herrschende Klasse ... die Klassen
uberhaupt und damit seine eigene Herrschaft als Klasse
aufheben und ubergehen wiirde in ,,eine Assoziation, worin
die freie Eniwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie
Entwicklung aller ist“.

Lekteres ist sehr schon ausgedriickt, durchaus im Sinne
Proudhons, es ist auch mein Ideal und Ziel. Leider aber
befinden wir uns mit all den fritheren Hypothesen im Dunst-
kreis der Hegelschen Dialektik, mit ihren ins Gegenteil iiber-
sturzenden Begriffen, die es wohl in der Spekulation, nicht
aber in der Natur und wirklichen Gesellschaft gibt. In der
Natur und im sozialen Milieu finden wir nirgends, dag eine
bestimmte Art in ihr Gegenteil umschlige; wird doch aus
emnem Lowen nie ein frommes Schaf, aus einem Wolf nie
eine guimutige Ziege. So daB wir vom soziologischen, sich
auf die Naturerkenntnis stilkenden Standpunki es nimmer-
mehr annehmen konnen, daB ein Staat sich freiwillig selbst
auflosen, seiner Herrschaft von selbst entsagen und zur Be-
gluckung des Volkes Selbstmord begehen wiirde.

In der gesamien Geschichte des Staates finden wir
keinen einzigen Beweis, kein DBeispiel fiir diese unsaglich
utopistische Hoffnung von M.~E. Im Gegenteil, jede neue zur
Herrschaft gelangte Staatsform kampft mit ungeheurer Zahig-~
keit um ihre Aufrechterhaltung und Machisteigerung. Der
neue, proletarische Staat wird keine Ausnahme von dieser
Regel bilden*). Es ist kein Grund zu ersehen, der die prole-

*) Es ist ein schwerer Irrlum, zu meinen, dak M.-E. einen herrschafts-
losen, anarchistischen Zustand angestrebt hatten. Dort, wo sie den biirger~
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tarischen Diktaloren, die an der gefiilllen Krippe, in den
kolossalsten Machtpositionen siken wirden, veranlassen
konnte, dem Proletariat eines Tages zu erklaren, dag es
threr nicht mehr bedurfe. Der Glaube an ein solches Tun ist
ein utopistischer, kindlich-naiver Glaube. IThn auch heute noch
zu hegen, heikt, die Augen zu verschlieBen vor den realen
Erscheinungen des Bolschewismus, der lieber das Leben von
Millionen Proletariern im Krieg, von Zehntausenden durch
die Tscheka opferte, der lieber Prinzip und Gesinnung an
die Nep-Politik verschacherte, als seine Herrschaftsmacht
aufzugeben.

Alle Redensarten des Marxismus, dag nach der ,,Dik-
tatur des Proletariats*“ ein fretheitlicher Zustand folgen mukte,
beinhalten den gleichen Volksbetrug, dessen sich die Bour-
geoisie 1789 und 1848 schuldig gemacht hat, als sie dem Volke
erklarte, dag in den Worten , ,Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit 1“ dessen sozialemanzipatorische Losung des Gesell-~
schaftsproblems liegen werde. Wie jede nach Autoritat
strebende Parteicligue, mug auch der Marxis-~
mus sein wahres Ziel durch schon tonende
Phrasen verhullen.

*

Allein, ganz abgesehen vom Obigen —: die gesamie
erste Pramisse von M.-E. ist falsch. Nirgends verschwindet
der Mittelstand, nirgends schmilzt er zusammen, nirgends
wird das Proletariat sozusagen die einzige Klasse, der sich
nur eine Handvoll Herrschender gegenuber befinden. Diese
ganze Auffassung der soziologischen Entwicklung ist fourie-
ristisch~-schablonenmagig und durch die Taitsachen in allen

lichen Staat verneinen und — nur ganz en passant — das, was nach der
_Diktatur des Proletariats“ zu kommen habe, eine ,Assoziation, worin die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwickiung aller
ist“, nennen, kann man nur eine Selbstidealisierung ihres Staatskommunis-
mus herauslesen. Es ist deshalb blog verwirrend, wenn Hans Kelsen be-~
hauptet, ,in dem Postulat einer staatsfreien, solidarischen, auf Freiwilligkert
gegriindeten Zukunftsgesellschaft stimmt der marxistische Sozialismus vollig
mit dem Grundgedanken des Anarchismus iiberein®. (Vgl. ,Archiv fir die
Geschichte des Sozialismus und Anarchismus®, Leipzig 1925.) Der Anarchis~
mus kennt keine ,Zukunitsgesellschaft*, sondern ersirebt fir die Ge gen-
wart einen staatsireien, solidarischen, auf Freiwilligkeit gegriindeten
Gesellschaftszustand. Wie doch nur das unmittelbare Sireben des Menschen
fir die Gegenwart bezeichnend ist fir die Art seiner Weltanschauung.
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Landern, besonders in den indusiriellen, vollig widerlegt: just
ihr Gegentelil ist wahr geworden. Wie es auch sicherlich als
ein historischer Jux erscheinen kann, dag die ersten Machi-~
eroberungen des Staates durch den Marxismus — in Ruland
und Ungarn — in agrarischen, keineswegs in industriellen
Landern erfolgt sind.

Nicht nur, dak der Mittelstand nirgends ausstirbt, er
nimmt zu. Der Kapitalismus nimmi in manchen Perioden
seiner Konjunkiur eine scharfe Auslese in thm vor, nirgends
aber rottet er ihn aus. Tatsachlich hat gerade der Grog~
kapitalismus ein besonderes Interesse an der Schaffung von
Mittelstandsschichten, da diese allein imstande sind, den
dezentralisierten Absak im kleinen an die Bevolkerung zu
bewerkstelligen. Damit hangt auch zusammen, dag die
kolossale Eniwicklung des GroBkapitalismus in den lekten
Jahrzehnten nicht nur kein Aussterben des Miitelstandes mit
sich brachte, sondern dessen Vermehrung und insbesondere
die Schaffung ganz neuer und groBer Mittelstandselemente,
wie wir es nach dem Weltkrieg beobachien konnen: einer
Verelendung breiter Mittelstandsschichten ist das Aufsteigen
anderer gefolgt.

Dak die Marxisten diesen Tatsachen mit sophistischen
Argumenten und statistisch total unaufrichtigen Praktiken ent-
gegen zu wirken versuchen, ist nebensachlich; es schafft die
Tatsache nicht aus der Welt, daf der Kapitalismus gegen-~
wartig von viel zahlreicheren, mit ithm verbundenen Mittel-
standsinteressen gestiikt wird, als vor fiinfzig Jahren; dag
wir gegenwarhig weit mehr an der Aufrechterhaliung des ka-
pitalistischen und staatlichen Systems interessierte Schmaroker-

elemente haben, als vor einem halben Jahrhundert, als vor
dem Weltkrieg.

Um einen, den realen Tatsachen entsprechenden und den
Marxismus vollig widerlegenden Uberblick zu gewahren, bringe
ich hier die den Volkszahlungsresultaten in allen Landern ent-
nommenen Zahlen uber die Starke des Proletariats innerhalballer
Erwerbstaligen und innerhalb der Gesamtbevolkerung. Diese
— von Wladimir Woitinsky in der , Gesellschaft“, Mai 1925,
gebotene — Tabelle lehrt aufs anschaulichste, dag die Eni-
wicklung des Kapitalismus ganz andere Resultate der gesell-
schaitlichen Schichtung erbracht hat, als M.-E. sie voraus-
zusehen wahnten, und auf welche irrige Annahmen sie ihre
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ganze Theorie und Takiik stukten, die von ihren Epigonen
bis zur Gegenwart leider noch gestukt wird.

_—e
Gesamizahl || Zahl der Starke
. derBevolke-| Erwerbs- des
Lander rung 1920/21| fatigen ||Proletariats
[ In Tausenden
Rugland .. .. .. .. .. 130.000 43.000 5.000—6.000
Deutschland .. .. .. .. 59.000 34.000 19.500
Grogbritannien und Irland 47.200 21.000 16.250
Frankreich.. .. .. .. .. | 39.200 “ 20.900 10.000
italien .. .. .. .. .. .. 38.800 18300 || 8.200
Polen: 5 i3 wi % s 33 27.400 13000 || 3.500—4.000
Spaniéen .. .. .. .. .. 'f 21.300 9.300 I] 3.200—3.600
Rumanien .. .. .. .. .. 17.400 7.500 3.000—~3.500
Tschechoslowakei .. .. 13.600 7.000 4.100
Jugoslawien .. .. .. .. 11.700 5.300 2.000
Ungamm.. .. .. .. .. .. 7.900 3.300 1.800
Belgien.. .. .. .. .. .. 7.500 3.150 2.260
Niederlande .. .. .. .. 6.800 |’ 2,600 || 1.900
Porfugal .. .. .. .. .. 6.400 2.400 1.100
Osterreich .. .. .. .. .. 6.100 3.200 2.000 *)
Schweden.. .. .. .. .. 5.900 2.350 1.300
Griechenland .. .. .. .. 5.500 2.820 600
Bulgarien .. .. .. .. .. 4.900 2.510 580
Schweiz .. .. .. .. .. 3.800 1.960 1.300
Finnland .. .. .. .. .. 3.400 1.440 850
Danemark .. .. .. .. .. 3300 | 1.430 1.020
Norwegen .. . | 2.600 |’ 1.000 600
Lifaven.. .. .. .. .. .. 2.400 1.250 280
Letfland .. .. .. .. .. ‘ 1.600 |} 830 | 190
Esfland.. .. .. .. .. .. 1.100 570 130
Insgesamt in 25 Landern "}! 474800 || 210410 || 90.660—93.060

Zusammen mit dem Proletariat in der europaischen Turkeli,
Danzig, Luxemburg usw., und den Bevolkerungszuwachs von
1920/21 bis 1925 in Betracht gezogen, besikt das Proletariat
in Europa gegenwartiq:

Zusammen mif RuBland: 93—95 Millionen,
ohne RuBland: 886—89 Millionen.

Inden Vereinigten Staaten ist das Bevolkerungsverhalinis :

Gesamizahl Erwerbstatige Proletariat
105.000 41.614 30,500

*) Ist ubertrieben hoch angegeben.
**) Die Additionen der 3 Rubriken sind bei Woitinsky — wohl infolge
von Druckfehlern — irrig; sie sind hier richtiggestelit.
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Auf Grund dieses statistischen Tatsachenmaterials fallt
die marxistische Hypothese, daB das Proletariat iiberhaupt
dank gesecllschaftlicher Entwicklung zur Mehrheit innerhalb
der Gesellschaft geworden sei oder die automatische Tendenz
hiezu hatte. Und mit der Widerlegung dieser einen An-
nahme, fallt bereits der Gesamimarxismus.

V.

Betrachten wir nun jene Magregeln naher, die M.-E. im
K. M.“ als die ,revolutionarer Art“ angeben, welche das
Proletariat durchzusegen habe, sobald es die , politische Herr-~
schaft“ an sich gerissen hat.

Da stogen wir in erster Linie auf die Expropriation
des Grundeigentumsund Verwendungder Grund-
rente zu Staatsausgaben. Der erste Teil dieser Forde-
rung verrat einen unklaren Begriff iiber das Wesen des
Orundeigentums, woruber sich M.-E. ihr ganzes Leben lang
nicht klar wurden. Jedes Grundeigentum wird im Rahmen
der bestehenden Gesellschaft nur von staalswegen besessen
und gehort dem Grundbesiker eigentlich nur als Lehensbesik
an. Grundeigentum konnte in groBerem Magstab tiberhaupt
nicht angeeignet werden, wenn es nicht unter dem direkten
Schul der juridischen, polizeilichen und militarischen Gewalt
des Staates stunde. Dies beweist schon der Zweck des ge-
samien Milifarismus, der dem Staate vor allem zur Aufrechi-
erhallung seines Oberhoheitsprinzips und dessen territorialen
Landesgrenzen dient. Alles Groggrundeigentum wurzelt somit
im Staat und dessen Gewall, und der Staat kann auf diesem
Gebiet nicht expropriativ vorgehen, wenn er sich nicht selbst
expropriieren will. Er kann wohl einzelne Groggrundbesiger
expropriieren, das Land anderen verleihen — eben weil der
Grund und Boden eines jeden Landes in erster Linie Monopol
des betreffenden Staates ist —, nie aber den gesamten Grog-
grundbesik. Die Forderung von M.-E. lauft auf die gleiche
Linklarheit hinaus, wie wenn man forderte, der Staat solle
sich selbst beseitigen.

Man wird dagegen vielleicht einwenden, dag in Rugland
der Boden des Groggrundbesikes expropriiert wurde. Aber
ein solcher Einwand ist sehr kurzsichtig. Denn der Grog-
grundbesik in Rugland wurde nicht durch den bolschewistischen
Staal, sondern durch das Bauerntum zur Aufhebung gebracht.
Der bolschewistische Staat hat den Groggrundbesik eigentlich
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wieder eingefuhrt, indem er den gesamien Grund und Boden
als Staatseigentum erklarte. Durch die den russischen Bauern
von ihm auferlegte Naturalsteuer sind die Vorteile der Ex-
propriation gegeniiber dem fritheren Verhalinis grogtenteils
zunichte gemacht worden.

Fiwas anderes 1st es, wenn das ,K. M.“ vorschlagt, die
Grundrente zu Staailsausgaben zu verwenden. Da ware es
vor allem wichtig gewesen zu erklaren, zu welchen? Es sekt
eben den oden Glauben voraus, der Staat konne eine Wohl-
fahrtsinstifution sein, wenn man i1hm blindlings alle oko-
nomischen Finanzkrafte anverirauen will, ohne sich zu ver-
gewissern, welchen Zwedken er diese dienstbar machen wird.

Allerdings kann man dagegen einwenden, dag der prole-
tarische Staat von M.-E. denn doch ein ganz anderer sei, als
der heutige. Allein, gerade diese Behauptung ist eben nur
Behauptung und schoner Wahn. Einen theoretischen
Beweis fur sie gibt es nicht. Wahrend der praktische Beweis
gegen diese Behauptung durch die russische Sowijetdikiatur
geliefert wird. Auch diese hat, wie jede Staatsform, vor An-
iritt ihrer Herrschaft die schonsten Versprechungen gemacht;
gehalten hat sie keine und nur den Tatbestand erhartet, dak
der M.-E.sche Staal, gerade durch seine diktatorische Aus-
gestaliung, gar nicht anders sein kann als jeder Gegenwaris-
staat: Unterdruckung und Ausbeutung.

Der sozialistische Standpunkt im Gegensak zu dem des
K. M.“ lautet: jede Expropriation des Grundeigentummono-
pols soll und darf nur zu Gunsten der Bauern, des Volkes
im allgemeinen, nicht aber fir den Staat stattfinden, selbst
wenn er diese Expropriation vollzoge. Was die Grundrenie
betrifft, ist sie doch nur ein kommerzielles Produkt der kapi-
talistisch~staatlichen Gesellschaft, die alles vom Standpunkt
der Rentabilitat aus betreibt. In einer freien kommunistischen
Gesellschaft gibt es iiberhaupt keine Grundrente. Der Erirag
des durch das freie Gebrauchsrecht auf alle technischen Hilfs-
krafte, selbst in seiner Verschiedenheit einheitlich bearbeiteten
Grund und Bodens gehort der Gesamtheit der Gesellschafts~
mitglieder, ihrem Konsum hat er laut individuellen Beduri-
nissen zuzuflieBen, nicht aber an irgend einen Staat, zwecks
Ermoglichung seiner Aufrechterhaltung, abgefiihrt zu werden.

Wie gut biirgerlich M.-E. in manchen ihrer Forderungen
sein konnien, die sie noch dazu als , revolutionar“ betrachte-
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ten, ersieht man aus ihrer zweiten ,MaBregel“ uber eine
starke Progressivsteuer. Heulzutage 1st dieser ihr
Wunsch langst in Erfiilllung gegangen. Freilich nicht In der
Weise, wie sie es unausgesprochen vielleicht erhofften, dag
den Herrschenden der Eigentumsbesik bis zu hundert Prozent
sozusagen hinweg besteuert wiirde. Das wird kein Staat tun, und
wo immer er es tut, wird der soziale Zustand nicht besser, weil
von nun an die Ausbeutungsmaschinerie von staatswegen
burokratisch betrieben wird, statt wie sonst von individuellen
Kapitalisten oder Agrariern. Dort aber, wo sich der Staat der
Gegenwart dieser M.-E.schen Idee bedient, ist die Steuer,
die er allen Milgliedern des erwerbenden Telles einer Bevol-
kerung direkt auferlegt, — von den riesigen indirekten Steuern
wollen wir hier nicht reden — nichis weiter als eine ver-
hiillie, aber offenkundige Tributentrichtung, zu der die
Staatsbiirger gezwungen sind.

Man sieht auch aus dieser Forderung, dag M.-E. nie
ernstlich daran dachten, den Staat aus der Gesellschaft aus-
zuschalten. Sie muRten wissen, dag jeder Staat nur von
Steuern lebt, selbst uberhaupt unproduktiv ist. Ferner war
es schon damals klar, dag jede Steuer von den Herrschenden
und Machthabern auf die breiten Volksmassen abgewalzt
wird. Wurde nun das ,als herrschende Klasse organisierie
Proletariat“ den Staat zu uiberwinden trachten, so muRte es
thm vor allem jegliche Sieuerleistung verweigern. Indem aber
das ,K. M.“ starke Progressivsieuern fordert, ist es dem
heutigen Progressiveinkommensteuer-System zuvorgekommen,
hat thm den Weg gewiesen. Das , K. M.“ verlangt die Be-
steuerung samtlicher Bevolkerungsschichten, also auch
der Proletarier. Das ist just das, was der herrschende Staat
der Gegenwart ebenfalls verlangt und praktisch durchfuhrt;
wozu also erst einen neuen, proletarischen Staat schaffen?
In der Praxis fuhrt dies zu den enormen Lohnabzugen, die
der bolschewistische Staat dem russischen Proletariat zu
Gunsten des ,,Proletarierstaates“ gewaltsam auferlegt; gewalt-
sam, well sie freiwillig nicht geleistet wiirden.

Mit keinem Wort zeigt uns das , K. M.“ das Aufdammern
einer Erkenntnis, laul der die Gesellschaft erst dann in des
Wortes wahrem Sinn frei ist, wenn sie von allen Steuern,
Abgaben, Zollen usw. vollstandig befreit sein wird. Denn das
Wesen der menschlichen Sklaverel besteht darin, dag der
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Mensch gezwungen ist, fur die 1hn beherrschenden Gewalt-
machte zu schanzen, und ihnen den groBten Teil seines Arbeits-
erfrages abtreten mus..

M.-E. wukten jedoch sehr gut, daB ihr proletarischer Staat
ein Staat wie jeder andere sein wiirde. Somit konnte auch er,
ohne selbstandige produktive Tatigkeit, sich nur durch die Aus-
schmaroung der Gesellschaft erhalten. Zu solchen Zwecken
sind allerdings zwangsweise zu entrichtende Steuern unerlaglich.

Sozialismus und Kommunismus bedeuten Vergesellschaf-
tung und gemeinschaftliches Anrecht aller auf die Produktions-
mittel und Produkte, somit Ausschaltung jeglicher Ausbeutung
durch Tributentrichtung. Die ,,Progressivsteuer” des ,,K.M.“ lehrt
uns aufs deutlichste, wie wenig die Lehren von M.-E. mii
denen des Kommunismus gemein haben.

Als dritte Forderung sielllen M.-E. die Abschaffung
des Erbrechtes auf. Diese MaBkregel ist unzweifelhaft
sozialistisch und wird von ihnen dem Saini-Simonismus ent-
nommen. Nur, dag sie in der M.-E. schen Formulierung reak-
tionar ist, da das unvererbliche Eigentum dem Staate, als
monopolistisch~-usurpatorischem Universalerben, zufallen solle.
Unter anderen Auffassungen konnte diese Forderung sehr viel
Gutes, ihre angewandie Makregel den Ulbergang der bestehen-
den Gesellschaft in die zukunftige sozialistische Gemeinwirt-
schaft beschleunigen. Binnen ein bis zwei Generationen wurde
das individuelle Erbrecht vollig erloschen sein, selbst wenn
man seine Abschaffung nicht mit einem Schlage proklamieren
wollte. Das soziale Gesamteigentum der Gesellschaft wurde
dieser als einzig rechtmaBigen Eigentiimerin zufallen, dem
freien Gebrauche aller individuellen Gesellschaftsmitglieder
und deren freien Gruppen zur Verfugung siehen.

M.~-E. aber begriffen diese Forderung nur in dem alten
autoritaren saintsimonistischen Sinn; fiir sie bedeutete
diese Magregel die Anheimstellung des Eigentums an den
Staat, wodurch nicht die Abschaffung des Erbrechies ausge-
sprochen wird, sondern die Entrechtung der individuellen
Familienanspriiche zu Gunsten eines einzigen, unersatilichen
Erbschleichers — zu Gunsten des staatlichen Okiopus.

Geradezu kostlich mutet ihre vierte Makregelan: ,Kon-
fiskation des Eigentums aller Emigranten und
Rebellen“ Bekanntlich steht diese Verfiigung auch im Ge-
setzbuch aller absolutistischen Staaten gegeniiber Revolutio-
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naren, die sich In irgend emner Weise des Hochverrates
schuldig machten; besonders stark wird sie in Kriegszeiten
angewendet. Und ein K. M.“ empfiehlt sie als Magregel zum
Ubergang in eine sozialistische Gesellschaft. Diese ,revolu-
tionare Magregel“ hat sich der Bolschewismus beeilt durch-
zufuhren; nach ihm der Faschismus Italiens. Und beide gegen
thre revolutionaren Widersacherl

Man erinnere sich an die Geschichte der Groken fran-
zosischen Revolution, und man wird begreifen: M.-E. guckien
ihr just dasjenige ab, wodurch sie nicht groB war:; im
ubrigen schrieben sie einfach den Gewaltkodex des damals
herrschenden Absolutismus ab und verleibten ithn — diese
Parodie ist nichf ohne Komik — einem ,K. M.“ ein.

Von welch furchtbarer Gewalt der proletarische Staat
dieser beiden Begrinder des Marxismus ist wie himmelweit
entfernt von jeglichem Kommunismus, erfahrt man aus dem
funften Punki, der so lautet: ,Zeniralisation des
Kredits in den Handen des Staates durch eine
Nationalbank mit Staatskapital und ausschlieglichem
Monopol“ Auch darin hat sich der Bolschewismus als
gelehriger Schiiler des Marxismus erwiesen.

Man denke sich diese MaBregel gehorig aus. Sie uiber-
fragt dem Staate samtliche Wertgiiter der Gesellschaft, alle
thre Finanzelemente, potenziert den gegenwartigen Monopol-~
zustand ; dann zerreiBt sie jede wirtschaftlich-finanzielle Be-
zichung zwischen den einzelnen Gesellschaftsmitgliedern,
macht sie allesamt in ihren 6konomischen Lebensbediirfnissen
abhangig vom Staate und seiner Bank, die ein ausschlieg-~
liches Monopol verkorpert. Eine Reinkultur von Staatssklaverei
in jeglicher Beziehung steht vor uns. Jede Kreditgewahrung
der Staatsbank muB vorerst von der proletarischen Re-
gterung guigeheiBen und gestattet werden. [hr steht die Macht
zu, die Kreditanspriiche zu befriedigen oder abzuweisen. Un-
willkurlich wird sich jeder logisch Denkende sagen, dag es
eigentlich im Rahmen der gegenwartigen Gesellschaft auch
so ist; wozu bedarf es da erst der ,Erhebung des Proleta-~
riats zur herrschenden Klasse ?“

Kommunismus und Monopol sind unvereinbare Gegen-
sake. Jener erstrebt die vollige Aufhebung des letzteren. Indem
M.-E. nichis als die Universalisierung der Monopolgewalt des
Staates proklamierten, sitrichen sie sich und ihre Lehre aus
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dem Gedankenbereich des Kommunismus, lhr , K. M.“ ist eine
Travestie auf diesen Begriff, auf das Ziel jedes echten Sozia~
lismus oder Kommunismus.

Der sechste Punkt der revolutionar~-despotischen Mag-
regeln des ,K. M.“ ist von fast allen heuligen Staaten
langst durchgefiihrt: Zentralisation des Transport-
wesens inden Handen des Staates. Auf die Dauer
konnte der Staat Eisenbahn, Schiffahrt und Lokalverkehr
nicht in den Handen des Privatkapitals belassen, da er sie
im Kriegsfall fir seine militarischen Operationen benotigte.

Neuerdings geht der Staat nur dann zur Verstaatlichung
uber, wenn es sich ihm um die Einsackelung riesiger Profit-
guellen handelt, die er zur Deckung der Zinsen und Zinses-~
zinsen seiner ungeheuerlichen Schulden braucht. Sonst aber
tut er dies keineswegs gern, weil er weik, daB der Staats-~
betrieb wohl als Monopolbetrieb die Gesellschaft ausbeuten,
nicht aber in Konkurrenz mit dem Privatbeirieb bestehen
kann. Viel lieber ist es dem Staat, die Siteuerschraube fest
und fester anzuziehen. Und was den militarischen Zweck
einer Monopolisierung der Industrie betrifft: ein Verordnungs-
dekret — und der Staat hat die von ,M.-E.“ so heiB ersehnie
,,Zentralisation“ durchgesetzt!

Von denselben Gesichispunkien sind auch die zwel an-
deren MaBregeln des ,K. M.“ die siebenie und achte, zu
beurteilen, in denen die starre, absolutistische Gedankenver-
knocherung des Marxismus offen zu Tage triif. Die siebente,
die auf eine Vermehrung und Steigerung der DProduktivitat
der Gesamtarbeit ,nach einem gemeinschaftlichen Plan“ ab-
zielt, scheint harmlos. Sie ist es aber nicht mehr, sobald wir
die achte MaBregel ins Auge fassen. Beide schlagen hier den
_gleichen Arbeitszwang fur alle, Errichtung indusirieller
Armeen, besonders fir den Ackerbau“ vor.

Darf man seinen Augen trauen; ist das wirklich ein
Vorschlag von Kommunisten? Ein gleicher Arbeitszwang
fir alle existiert iiberhaupt nicht, da diejenigen, die die
_Arbeit“ des Zwanges fiir die iibrigen besorgen, nicht gleich
diesen arbeiten, sondern sich immer den weitaus beguemeren
Teil dieses Zwangsarbeitsplanes zu wahlen vermogen. Was
man unter ,gleichem Arbeitszwang“ zu versiehen hat, dafur
bietet ein Zuchthaus, irgend ein Strafarbeitshaus das beste
Beispiel. Dieses besteht in seiner Institution immer aus den
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Arbeitszwanglingen, fiir die allerdings , gleiche“ Arbeit gilt,
und aus den Aufsehern und Beamien. Dag lektere nichi die
gleiche Arbeit leisten wie jene, ist sonnenklar.

Genau dasselbe istim M.~E.schen Zwangsstaat der Fall, hat
es doch der Bolschewismus durch seine ,Militarisierung der
Arbeit“ praktisch veranschaulicht. Die ,proletarische“ Re-
gierung zwingt die anderen, die von ihr unterjochten
Arbeitermassen miltelst Waffengewalt und Hungerlohn zur
»gleichen“ Arbeil, die hochst ungleich ist! Sie, die proletari-
schen Staatsmannner, herrschen, befehlen, genieBen, die
anderen mussen arbeiten. Darin besteht im Proletarierstaat
die Arbeitsteilung.

Wie unendlich wenig verstanden M.-E. von den inneren
menschlichen Triebkraften einer sozialistischen Gemeinschaft,

wenn sie einen solchen allgemeinen Arbeitszwang — wer
konnte eigentlich zwingen, wenn wirklich alle gezwungen
werden sollten? — fiir ersirebenswert und durchfiihrbar an~

sahen? Sie besaBen keine Ahnung davon, dag eine kom-
munishische Gesellschaft sich nur durch den freien Arbeitswillen
aller Gemeinschaftsmitglieder zu erhalten vermag, nicht aber
durch Gewalt von oben, da diese schon an sich der heftigste
Anreiz fur den Ungehorsam ware und zur Nachahmung anregte,
jenen anderen Teil der ,,Arbeit”, den des Zwanges, zu leisten,
statt einer produktiven Tatigkeit. Der kommunistische Staat
von M.-E. ist in der nackien, nichternen Wirklichkeit nur ein
proletarischer Abklatsch der schon heute in jedem Zuchthaus,

Kloster, in jeder Kaserne, ja in jeder Fabrik vorherrschenden
/Zustande, die durchaus unnatiirlich sind.

Jeder Staat fiihrt z. B. in Kriegszeiten, also im Zustand
argster Menschenversklavung, das ein, was man ,indu-
strielle Armeen“ nennt, die M.-E. als eine Ubergangs-
stufe zum Kommunismus erschienen. Auf Grund eines Kriegs-
diensileistungsgesekes verwandelten samtliche kriegfiihrenden
Staaten wahrend des Weltkrieges den groBten Teil der
Arbeiterschaft in Staatssklaven, die unbedingt allem gehorchen
mukten, was der Staat ithnen gebot. Und wenn M.-E. solche
Armeen, insbesondere auch fir den Ackerbau, einfiihren
wollten, so sind sie weit entfernt davon, originell zu sein.
Die Bewirtschaftung der Latifundien durch riesige Sklaven-
horden war die vorherrschende agrikulturelle Betatigung des
verruchten GroBgrundbesikes im alten Rom, iiber drei Jahr-
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hunderie vor Christi Geburt. Ein solches System auf noch so
moderner Grundlage neu einzufithren, bedeutet nur eine
Versklavung der Menschheit und auis neue das verdiente
Schicksal des alten Rom: den Untergang.

M.-E. besaBen nichis von der fruchtbaren DPhantasie
wirklicher Sozialisten; sie vermochten nur soweit zu denken,
als die Geschichte der menschlichen Unfreiheit ithnen die
stumpfen und dumpfen Beispiele aus der kapitalistischen
Wirklichkeit bot, die sie dann als Grundlagen ihres ,lIdeal-
zustandes* auffafien und annahmen; und darin hat sogar
die biirgerliche Wissenschaft den Marxismus langst uber-
wunden, wenn sie ihm nachweist, dag er ein sozialpolitischer
Ruckschritt ist, da er langst iiberwundene Unfreiheitsformen
des Despotismus neuerdings auf ungeheuer vergroRerter
sozialer Grundlage bezweckt.

Die zwei lekten Punkte des , K.-M.“ sind unbedeutende
Magregeln, die M.-E. dem burgerlichen Liberalismus und
seinen sozialreformatorischen Bestrebungen in der ersten
Halfie des verflossenen Jahrhunderts eninahmen.

VL

Damit 1st alles erschopft, was das ,,K.-M.“ an pseudo-
kommunistischem Inhalte erbringt; alles sonstige ist von
schiefer polemischer Tendenz gegen die meisten wirklichen
sozialistischen Schulen der damaligen Zeit (im V. Abschnitt),
bringt allgemeine Redensarten iiber die Zusammenarbeit
der Kommunisten mii den biirgerlich~-radikalen und burgerlich-~
demokratischen Parteien, also gewiB nichts Kommunistisches
und bieiet schlieBlich einige im Laufe der Entwicklung langst
ad absurdum gefithrte Voraussagen.*)

*) Was beziiglich Deutschlands in diesem Abschnitt des ,K.-M.“ ge-
sagt wird, ist von der Revolution 1918/20 nur insoweit befolgt worden, als
es die Reaklion starkite und ihr wieder in den Sattel zu helfen geeignet
war. Die Sozialdemokratie hat sich in Deutschland und Osterreich mit der
Bourgeoise vereinigl. Auch heute kampft sie mit dieser fiir die Aufrechi-
erhaliung der biirgerlichen Republik, nicht aber fir die Beseitigung des
teudalen Grundeigentums, nicht gegen den Kapitalismus, viel lieber gegen
die ,Kleinbiirgerei“. Obwohl in Deutschland und Osterreich zur Zeit der
Revolution ein ,, Sturz der reaktiondren Klassen erfolgt war, leistete sich die
Sozialdemokratie keinen ,,Kampf gegen die Bourgeoisie®; und der Bolsche-
wismus hat sich durch Konzessionsauslieferung Ruflands mit ihr international
verbundet. Die Hoffnung von M.-E. aul Deutschland mu§ angesichts der euro-
paischen Arbeiterbewegung als verfehli bezeichnet werden — ganz ab-

gesehen davon, daB ihre Beweihrducherung des deutschen Proletariats auf
Kosten des englischen und franzosischen abgeschmackt war.
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Das , K. M.“ endet mit einer aus der Geschichie der
Sozialdemokratie durch nichts, aber gar nichts bewiesenen
Rodomontade uber den ,,gewaltsamen Umsturz aller bisherigen
Gesellschaftsordnung“, mit der Erklarung, dag die herrschenden
Klassen vor einer kommunistischen Revolution zittern mdgen
und einigen herzhaften Rufsaken an das Proletariat, die aber
in diesem Zusammenhange nichts besagen, nur ein Lacheln
erregen konnen. Wo in Deutschland, Osterreich oder Rug-
land haben sie seit 1917, resp. 1918, ihre Erfiillung gefunden ?

Auch die schonen Worte ,Proletarier aller Lander, ver-
einigt Euch!“ — der Wellkrieg illustrierte, wie die Sozial-
demokratie diesen Sak verwirklichte, — sind im K. M.“ ziem-
lich inhaltlos. Denn nach der Lekiiire erhebt sich die
unbeantwortet gebliebene Frage: Zu welchem befrei-
enden Zweck? Wenn man die von M.-E. als Ziel dar-
gebotenen angeblichen Aufgaben des Proletariats ins Auge
faBl, dann mufg man in der Tat fragen: fiir diesen Sklaven-
zustand und fur diese AbfiitterungsverheiBung? Oder fiir
diesen dikiatorischen Verknechtungszustand, den der Bolsche-
wismus in RuBland dem Proletariat auferlegt hat?

Wenn es noch eines kraftigen Beweises bedarf, um dar-
zutun, daB das ,K. M.“ das Gegenteil eines wirklichen, kom-
munistischen Manifests ist, so geniigt dies vollauf: das
»K. M“ enthalt mit keinem Wort die Forderung
nach Aufhebung des Lohnsystems! Ja, noch mehr:
es beriihrt die Frage des Entgeltes der menschlichen Arbeits-
leistung iiberhaupt nicht! Die wesentliche Kernfrage, das
Haupiproblem, das der Kommunismus jeglicher Schule zu
losen verspricht, wird in diesem , K. M.“ von M.-E. mit keiner
Silbe erwahnt; sie unterlassen es geflissentlich, auszufuhren,
was an die Stelle des kapitalistischen Lohnsystems treten
soll. M.~E. muteten dem Proletariat zu, samtliche Lebens-~
bedingungen ,in den Handen des Staates . .. zu zentrali-
sieren“, ohne auch nur einigermaRen darzutun, wie dieses
Prolefariat dann die Wiedervergiitung fiir seine Arbeits-
leistungen zu regeln habe. Statt dessen bietet das ,K. M.“
vollig unverbindliche, unklare und beliebig auslegbare Redens-
arten. Das Proletariat soll geduldig abwarten, welche Neu-
einfuhrung irgend eines gerechteren Lohnverhalinisses als

des gegenwartigen die Staatsmanner des Proletarierstaates
huldvolist gewahren wollen und werden.
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Welche Machimittel, welche Aktionsmoglichkeit besage
das Proletariat, um seinen Wiunschen gegeniiber den Dikta-
toren Nachdruck zu verleihen? Daruber teilen uns M.-E. kein
Sterbenswortichen mit. Aber der bolschewistische Staat hat
diese Frage fur RuRland mit aller Deutlichkeit beantwortet.
In ihm ist das Proletariat vollig entrechtet, okonomisch ver-
sklavt im Lohnsystem, und vielfach weil schlechter gestellt,
als der Proletarier in den burgerlichen Demokratien.*)

Uns ist es klar, warum M.-L. der Frage einer Aufthebung
aller Lohnverhalinisse durch den Sozialismus nicht naher
treten konnten. Diese Antwort hatte auf zwei Arten erfolgen
mussen: entweder In der Erklarung, jedermann solle nach
semer Arbeitsleistung enitlohnt werden; oder: jeder-
mann habe von der Gesellschaft alles zu erhalten, was seinen

Bedurfnissen entspricht. Lektere Antwort ware die des
Kommunismus.

Aus sehr natirlichen Griinden konnten M.-E. keiner der
beiden Auffassungen in ihrem ,K. M.“ Geltung verschaffen.
Der Grundsak des vollen Arbeitsertrages fur einen jeden ist
In einer staatskommunistischen Gesellschaftsordnung, wie
M.-E. sie anstrebten, nicht zu verwirklichen. Die Aufrechi-
erhaltung eines Staates benotigt namlich die fiir die Kosten
der Aufrechterhaltung erforderlichen Abziige von dem Arbeits-
erfrag eines jeden Erzeugers, womit wir schlieBlich und end-
lich wieder zur gegenwartigen Gesellschafisform der Gewalt
und Ausbeutung zuriickgelangt sind, die ja auch nichts anderes

tut, als willkiirliche Abziige von dem Arbeitseriragnis der
Produzenten vorzunehmen.

Wollten M.-E. hingegen die kommunistische Lésung an-~
erkennen, also ,.einem jeden nach seinen Bediirfnissen®, so war

*) Am 9. Februar 1926 meldet der ,Trud“, das Organ des Volks-
kommissariats der Arbeit im bolschewistischen Rugland, dak die Haupt-
verwallung des Obersten Volkswirtschaftsrates beschlossen hat: LEine weitere
Erhohung des Arbeitslohnes im Verlauf des gegenwartigen Wirtschaftsjahres
ist unmoglich. Am 12. Februar berichtet dasselbe Blatt, dag Tomsky, der
Fiihrer der russischen ,Gewerkschaften“ in einer Rede sagie: ,In diesem
Jahre miissen wir . . . den Arbeitern erklaren, dag sie eine Erhohung der
Arbeiislohne nicht zu erwarten haben*. Ungefahr zur selben Zeit mugte
A. ). Rykow, der Nachfolger Lenins, in seinem Bericht an den Leningrader
Sowjet konstalieren, dak die Lohne der russischen Arbeiterschaft noch

nicht das Vorkriegsniveau erreicht haben. Nach iiber acht Jahren ,prole-
tarischer Diktatur!“
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thr ganzer Zwangsstaat ein Unding. Denn ohne oko-
nomische Gewaltmittel, also ohne Hungerandrohung,
Mangel und Nichtbefriedigung der materiellen Bediirfnisse
aller Gesellschaftsmitglieder, konnte kein ,kommunistischer“
Staat seinen Willen gegen widerspenstige Minoritaten durch-
seben. Kann er dies aber tun — dann hort er auf kommu~
nistisch, also gemeinwirtschaftlich-solidarisch zu sein und auch
in diesem Fall sind wir wieder gliicklich zur Gegenwarts-~
Zwangsgesellschaft zuruckgekommen.

M.-E. empfanden diese klaffenden Widerspriiche in ihrem
System ganz deutlich. Ihre Kenntnis der franzosischen und
englischen sozialistischen Theorien biirgt dafir. Und da sie
fur 1hr gesellschaftliches System unter allen Umstanden einen
/wangsstaat fur unerlaglich hielten, wuBten sie sehr wohl,
daB ein naheres Eingehen auf die in ihm einzufiihrende Ver-
guiungsform fur geleistete Arbeit ihre ganze ,kommunistische“
Konsiruktion von selbst uber den Haufen wiurfe. Aus diesem
Grund ubergingen sie diese Frage einfach mit Stillschweigen
— sicherlich die wesentlichste in der Darstellung des Gegen-
sakes zwischen einer Rauborganisation der kapitalistischen
Staatsgesellschaft und einer gerechten freiheitlichen Organi-
sation der Gemeinwirtschaft. Sie uberlieBen auch dieses
Problem dem , Laufe der Entwicklung®, wie so viele andere.*)

*) Marx hat erst 28 )ahre spater, in einem Privatbrief vom
5. Mai 1875, den Engels endlich in Nr. 18 der _,Neuen Zeit“ (1890—91)
also 15 Jahre nach seiner urspriinglichen Abfassung, veroffentlichie,
seine Auffassung uber die ,gerechte Verfeilung des Arbeitsertrages® dar-
gelegt. Darin vertritt er fur die Zeit des Uberganges vom Kapitalismus zum
Sozialismus den oben von mir gekennzeichneten, ersteren Standpunki: es
wirden ,Abziige vom unverkirzten Arbeitsertrag® notig sein, sowohl
fur gemeinniisige Zwecke, als auch fiir ,die allgemeinen, nicht zur Pro-~
dukhon gehorigen Verwaltungskosten® worunter er natiirlich die
Erhaltung der Beamtenkaste des biirokratisch-hierarchischen Proletarierstaates
versteht. Erst ,nachdem . . . die Produkfionsquellen gewachsen sind,“
kann die kommunistische Gesellschalt ,jeden nach seinen Bediirfnissen® be-
[riedigen, also erst ,,in einer hoheren Phase“ ihrer Entwicklung. — Diese Dar-
legungen finden sich, wie gesagt, in einem privaten, streng vertraulichen
Schreiben von Marx und bestatigen vollauf meine obige Kennzeichnung. Fine
freie Gesellschaft des Kommunismus macht keinerlei ,Abziige* vom Arbeits-
ertrag der Produzenten, sie besikt auch keinen Verwaltungsapparat von Volks~
kommissaren oder Raten, der sie zwangsweise machen konnte. Ausgaben
fur gemeinniisige Zwecke iiberlakt eine kommunistische Gesellschaft dem
Guiachten und freien Zusammenwirken derjeniger, die sie wollen. Auch ist
es absurd, den richtigen Grundsak des Kommunismus: ,Einem jeden nach
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Das ,K. M.“ ist die Unterschiebung eines
Pseudo~-Kommunismus fur echien Kommunis-~
mus. So z. B., wenn es, formlich als SchluBgedanken seiner
Weisheit uns erklart: wenn ,im Laufe der Eniwicklung die
Klassenunterschiede verschwunden sind und alle Produktion
in den Handen der assoziierten Individuen konzentriert ist,
so verliert die offentliche Gewalt den politischen Charakter.
Leider nur den biirgerlichen, den sie bisher besessen,
nicht aber den Charakter der Herrschaft uberhaupt! Im
Laufe welcher Entwicklung werden die Klassenunterschiede
verschwinden? Nach dem ,,K~-M.“ vollzieht sich die Aufhebung der
Klassenunterschiede sozusagen von selbst, namlich dann, wenn
“alle Produktion in den Handen der assoziierten Indi-
viduen konzentriert ist“. Man beachte sehr genau: M.-L.
sagen nicht, alle Produktionsmittel, sie sagen diesmal mit
praziser Deutlichkeit; alle Produktion. Und das ist ein ge-
waltiger Unterschied. Denn fiir die scharfer Blickenden wird
dadurch klar, dag M.-E. die Produktionsmittel auch nach Ab-
lauf ihrer Ubergangsentwicklung nicht aus den Handen des
proletarischen Staates nehmen, sondern vermeinten, dag
mit der Konzenirierung aller Produktion die Klassenunter-~
schiede von selbst, spontan verschwinden wurden.

Heute wissen wir dank Bolschewismus, in welchem Sinn
sie nicht einmal so ganz unrecht hatten! Die logische Aus-
fiihrung ihrer MaBregeln fiihrt dazu, dag sich auf der einen
Seite der dikiatorisch-proletarische Kommunistenstaat mit
seinen Volkskommissaren und Raten, auf der anderen Seite
ein riesiges Heer von Nurproletariern befindel,
zwischen deren einheitlicher Verarmung und Abhangigkeit es
tatsachlich keinerlei Klassenunterschiede mehr gibi! Es _isi
alles expropriiert, jedermann besiklos gemacht, abhangig,
versklavt worden. Wie Stirner so richtig und fein bemerkie,
denn er durchschaute die Wesensbedingungen des Staats-
kommunismus ausgezeichnet —, es gibt nur noch ,Lumpen®.

seinen Bediirfnissen!* vom Wachstum der ,Produklionsquellen abhangig
zu machen und auf eine graue, ferne Zukunft zu vertagen, wo doch heute
schon die Produkiionsergiebigkeit zu unendlich reichhaltig ist — aut%l_ 1875
schon warl —, um jenen gerechten Grundsak verwirklichen zu konnen.
Bekannilich stellen heute die Apologeten des Kapitalismus den Grunds:ab
auf: die Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaftsproduktivitat werde eine
Beseitigung des sozialen Elends bringen. Als ob die heutige Produktiions-
moglichkeit dies nicht langst tun konnie!
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So verwirklicht sich denn das dialektische Entwicklungs-
schema von M.-E. nach ihren eigenen Darstellungen in sonder-
barster Weise.

Der individuelle Kapitalismus, das private, kapitalistische
Eigentum ist verschwunden. Doch erstanden ist der Staats-
kapitalismus, das Staatseigentum-~-Monopol, der
Staatszasarismus auf sozialpolitischem wie wirtschaft-
lichem und geistigem Gebiete. Langst ist der legte Angehorige
der Mittelklasse verschwunden, langst schlug ein Kapitalist
den anderen tot, wie Marx es verhieR — aber der starkste
und gefahrlichste verblieb, ja starker und machtiger gemacht
durch die Verblendung des Proletariats, mit der dieses ihm
In den Sattel verhalf: der neue, von Proletarierhanden ge-
zimmerte Tyrannisstaat der Herrschaft Gewalt
und Unterdriickung, der alle zu Bettlern macht, um sich
selbst zum Pankapitalisten, zum omnipotenten Allbe -~
herrscher zu machen.

Das ,K. M.“ war sein erster bedeutender Welischrei,
der Marxismus ist seine grundlegende Theorie. Vieles von
dem, was im ,K. M.“ stand, hat sich im Sinn und Interesse
des Kapitalismus und des Staates verwirklicht, ist im Bolsche-
wismus in Erfilllung gegangen, nur nicht zum Heil des Pro-
letariats, wie M.-E. es verkiindeten. Vieles ist hingegen langst
als Absurditat durchschaut. Moge es nicht mehr allzu lange
dauern, bis der Pseudo-Kommunismus des ,K.-M.“ durch-
schaut ist, bis sich die Erkenninis durchgerungen hat, dag
die scheinbare Wissenschaft des Marxismus nur den Zweck hat,
die leidenden Volker zu betoren, das Proletariat von seinem
wahren Emanzipationsweg abzulenken, der zu einem natiir-
lichen Kommunismus in Freiheit, Gerechtigkeit und Gewalt-
losigkeit geleitet, bis die Unheilwirkung jener popular ge-
wordenen Irrlehre paralysiert wird, die eine Beamtenhierarchie
groBzieht, die den Menschen kein anderes Ideal der Gemein-
schaft zu nennen weig, als die Unterordnung unter einen all-
machtigen Staatszasarismus.

Und als Lohn fur diese fluchwiirdige historische Leistung be-
halt sich der Marxismus nur die eine Bedingung vor, dag
seine Wortfuhrer, die das Proletariat zum Staatshelotentum
niederdriicken, daB sie die neuen Aufseher, Anireiber, Aus-
beuter und Autorifaten im Proletarierstaat sein mogen.

—— —
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IV. TEIL.
Die
nalionalokonomischen Irrlehren
des Marxismus.

L.

Nationalokonomie und Marxismus. Schon in
dem Namen Nationalokonomie liegt eine falsche, irre-
filhrende Bezeichnung. Mit diesem Namen will man eine Volks-
wirtschaft bezeichnen; die 1hr innewohnenden Erzeugungs-
und Austauschbedingungen zu einem theoretischen Lel]r-
gebaude zusammenfassen. Jede krilische Eeirad@lmg ﬁrqlbi
jedoch stets, daB das, was die Nationalokonomie als eine
Wirtschaftssumme der Gesamtheit, der Nation, darstellt, tat-
sachlich nur ein Wirtschaftssysiem der herrschenden Klasse
innerhalb einer von ihr ausgebeuteten Volksgemeinschaft be-
deutet, beziehungsweise blog eine theoretische Rechtfertigung
der Ausbeutung als Institution bezwecki.

Alle nationalokonomischen Schulen, angefangen von den
Merkantilisten bis auf die historisch-soziologischen Schulen
der unmittelbaren Gegenwart herab, beweisen dies. Stets fakt
die Nationalokonomie das obwaltende und von staatlicher
Gewalt aufrecht erhaltene Wirtschaftssystem als durchaus 51:1_]?51—-
verstandlich und rechilich auf. Thre Untersuchung beschranki
sich sozusagen ausschlieglich auf dessen Erscheinungen und
Beziehungen. Und deren Darstellung erfolgt von kemem
hoheren Gesichtspunki, als dem der gegebenen Ma'_:_hivcr-
haltnisse, deren scheinbar innere Berechtigung und au_E-',ere
Rechifertigung zu finden, eben die Aufgabe und das Bemuhen
der Nationalokonomen bildet. ) o

Daraus erhellt, dag wir es in der Nationalokonomie mi
keiner wahren und ehrlichen Volkswirtschaftslehre zu tun haben
konnen, sondern mit einer Lehre der wirtschaftlichen Herr-
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schaftsverhalinisse eines jeweilig gegebenen Zustandes, der
als naturgemaBer Gesellschafiszustand vorgetdauscht werden
soll. Wo es keine eigeniliche Volkswirtschaft, kein gemein-
schatftlich gleichberechtigendes Eigentumsrecht und Verbrauchs-
recht aller, kein gemeinsam unbehindertes Produkiions~ und
DBenutzungsrecht fiir alle gibt, kann es auch keine Wirtschafts-
lehre des gesamten Volkes geben.

Eine wissenschaftliche, von Klasseninteressen befreite
Volkswirtschaftslehre bietet nur der Sozialismus einer anar-
chistischen Ideenlehre. Erst die Verwirklichung einer anar-
chistisch ~ sozialistischen Gemeinschaft wird den soziologisch
realen Begriff emer unverfalschten Volkswirtschaft gebaren.

Dag die heutige Nationalokonomie eine Darstellung der
wirtschaftlichen Herrschaftsverhalinisse der Machthaber in
staatlicher wie sozialer Beziehung ist, dafir darf als sehr
bezeichnend gelten, daf die fortschrittlichste Okonomie des
europaischen Festlandes, die Englands, die Lehre der Natio-~
nalokonomie nicht mit dem irrefihrenden Wort einer Volks-
wirtschafislehre bezeichnet, sondern schon durch ihre Be-
zeichnung dem Kinde denjenigen Namen verleiht, den es
verdient. In England und Amerika wird die Nationalokonomie
wissenschafilich immer Politische Okonomie genannt.
Diese beiden Worte bedeuten so ziemlich das, was wir oben
als den wahren Kern der Nationalokonomie aufstellten: die
Wirtschaftsordnung einer herrschenden Gruppe, der Staats-
macht, der bekannilich die ausiibende Funktion der Politik
obliegt.

Damit st aber auch schon gesagt, dag die politische
Okonomie niemals eine objektive Wissenschaft zu sein ver-
mag. Es ist ein Unding und eine Unmoglichkeit, dartun zu
wollen, daf eine herrschende Form der okonomischen Un~
fretheit und Ausbeutung, des Betruges, des Raubes, der
Plunderung und Ubervorteilung, als welche sich der kapitals-
monopolistische Zustand erweist, irgend welche Rechis-
gedanken enthalt. Zu versuchen, alle diese Vergewaltigungen
des Rechisgedankens als berechtigt anzusehen, weil sie be-
stehen und herrschend sind, ist keine Wissenschaft, sondern nur
wissenschaftlich sein sollende Mache, die mit einem wissen-
schaftlichen Apparat operiert, jedoch als ihren Zweck nicht

Wissenserkenninis und Vernunftbereicherung verfolgt, sondern
Wabhrheitsverdunkelung und -vereitlung.
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Fin Beispiel dieser Art bildel gerade eine der vor-
nehmsten und geistig gewaltigsten Personlichkeiten, der
eigentliche Vater der politischen Okonomie: Adam Smith.
In seinem fundamentalen Werk ,,Eine Uniersuchung iiber die
Natur und Ursachen des Reichtums der Nationen“ (1776),
finden wir eine groBziigige Darstellung der bestehenden
Gesellschaftsordnung, wie sie sich Smith darboti, allerdings
gehoben durch seinen groBen historischen Uberblick und
sein stellenweise doch durchbrechendes naturliches Gerechtig-
keitsgefiihl, auch dank seiner bedeutenden, philnsnphisdlen
Begabung. Wiikte man aber nicht, daB Smith schon 1759
eine ,Theorie der moralischen Gefuhle* herausgegeben hatte,
aus welchem Werk hervorgeht, dag sein Verfasser an das
soziale Interesse und Empfinden des Menschen glaubte, man
miikte Smiths spateres okonomisches Werk als den Typus
all dessen ansehen, was ich vorhin erwahnt habe.

Das Werk schildert die herrschende Gesellschaft seiner
Zeit, wie sie produktiv und ausbeuterisch auf okonomischem,
industriellem und politischem Gebiete wucherte. Mit keinem
Wort wendet er sich dagegen, vielmehr erklart und zeigt er
es als eine an sich vollstandig natiirliche, berechtigte Sache.
Seine Abhandlungen iiber Arbeitsteilung, Gebrauchs~ und
Tauschwert, Aufstieg und Vorteile des Tausches, Handels ur!cl
Verkehrs sind, wie auch die beziiglich der Ausgaben, die
eine Nation sich aufzuerlegen habe, um ihren Herrscher
su erhalten, vollig jenseits jeder Untersuchung uber d_as
Unrecht, das eben in all den vielen und von Smith
glanzend und eingehend behandelien, wirisc:l*lafﬂidl;n u_nd
politischen Knotenpunkten besteht. Damit befagte en:_51d1 ein-
fach nicht — und so arbeitet auch die Naiinnalnkm:mm:e
unserer Zeit, insbesondere dort, wo sie sozusagen wissen-
schaftlich, also streng deskriptiv ist. _

Somit kann die Nationalokonomie nie meh!' bieten,
als eine politische Okonomie der bestehenden erisch‘aﬂs-
wie Herrschaftsformen. Ihr Fortschritt ist nur der ihres
Materials, Wissensstoffes, dessen abstrakie A_usdrucksfnrm
sie bildet und dessen realen BetatigungsprozeB in der Gesell-
schaft sie geistig wiederzugeben versucht.

Dasjenige, was den Sozialismus in allen Wes&nsi?estand—r
teilen von der Nationalokonomie unterscheidet, ist dlf:f:‘: der
Sozialismus verneint samiliche Grundelemente der burger-
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lichen Gesellschaft und ihrer produktiv-materiellen Existenz-
formen und Bedingungen. Die Nationalokonomie hingegen
bemiiht sich, diese zu erklaren, zu rechiferigen und, von
ihnen ausgehend, sie systematisch auszubilden. Sie sieht
auf der Grundlage des herrschenden Systems, ist gewisser-~
maken seine Buchfuhrung mit all den gefalschten Haben-~
und Sollseiten seiner Geschaftsfihrung. Fern liegt es der
Nationalokonomie, eine neue, redliche Buchfiuhrung anlegen
zu wollen; ihr Geschaft beginnt und endet mit der nur selten
gewissenhaften Eintragung der vorhandenen Kontis — alles
andere und mehr ware ithr von Ubel.*)

Und gerade darin, iber diebestehenden Ge-
sellschaftsformen- und Grundlagen hinaus zu
denken,diese sachlichwie vernunftgemag iber~
wunden zu haben, besteht der Fortschritt jeg-
licher sozialistischen Weltanschauung iiber
die Nationalokonomie hinweag.

Erst nach dieser Einleitung wird man verstehen, wenn
ich nun sage: stelll der Marxismus schon einen gewaltigen
Hemmschuh in der Entwicklung des Sozialismus dar, indem
er diesen auf das kulturwidrige Niveau der Autoritat, Gewalt
und Staatsdiktatur herabdruckt, so weist er ein vielleicht
noch groBeres Ruckschrittsmoment darin auf: anstatt die
Uberwindung jeglicher Nationalokonomie des Kapitalismus
durch Sozialismus und Kommunismus zu betonen, hat der
Marxismus dessen Einverleibung in die Nationalokonomie

zu bewerkstelligen versucht.**)
*

Den sozialen Emanzipationsgedanken auf den Kaufmanns-
jargon des kapitalistischen Kommerzialismus, auf dessen

*) lch lasse hier das System des DPhysiokratismus u. dgl. m. auBer-
halb unserer Betrachtung, da alle derarligen Systeme einer sozialen Neu-
ordnung nicht mehr in die Sphare der reinen Nationalokonomie fallen,
sondern schon mehr oder minder dem Sozialismus bzw. Anarchismus in
ihren verschiedenen Entwicklungsstadien und Aklionsbegriffen angehdren.

**) Nur von diesem Standpunkt der niichternen Seelenlosigkeit ist ein
Sak wie dieser zu verstehen: ,Die Arbeiterklasse hat keine Ideale zu
verwirklichen . . .“ (Marx im ,Biirgerkrieg in Frankreich“. 1878: deuische
Ausgabe: Berlin 1891, p. 50). Und wenn er dann hinzusekt: ,Sie hat nur
die Elemente der neuen Gesellschaft in Freiheit zu seken, die sich bereits
im Schoke der alten Bourgeoisiegesellschaft entwickelt haben,“ so ist dies
in seiner subjekfiven Unbestimmiheit sozusagen der Geburisodem des

Faschismus, dieses jiingsten Sproglings des zum Siege gelangien — bolsche-
wistischen — Marxismus.
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Spekulationen und Griinde zu stiken, das konnte nur der
Marxismus vollbringen; dadurch, dak er dem Befreiungs-
gedanken jegliches Mark und Blut entzog.

Sicherlich, von einem gewissen Standpunkt aus kann
man sagen, daB es berechiigt i1st, dem Gegner auf dessen
ureigenes Terrain zu folgen und ihn daselbst zu schlagen.
Laut dieser Auffassung hatte Marx Groges und Anerkennens-
wertes vollbracht, indem er sich der birgerlichen National-
okonomie entgegengeworfen und sie mit ihren eigenen Waffen
geschlagen und widerlegt habe. Und sein ,Kapital“ sei da-
durch zu einer ,Bibel der Arbeiterklasse“ geworden.

Aber hat Marx wirklich geleistet, was 1thm von seinen
Anbetern angedichtet wird ?

Nur wer vom borniertesten, politischen Interessenstand-
punkt aus spricht, kann das behaupten, vorausgesekt, dag er
das , Kapital“ studiert hat.

Denn Marx tat leider folgendes : er stellte sich mit beiden
FuBen auf den Standpunkt der Nationalokonomie; er verlieg
den Boden des Kommunismus und betonte den der national-
okonomischen Sophisterei. Auf ithrem Boden stehend, mit
thren Waffen und Methoden bekampfte er nationalokonomische
Begriffsbestimmungen, stellte thnen in manchem eigene ent-
gegen und betonte die Notwendigkeit sozialpolitischer Staats-
reformen gegenuber der stumpfen Unbeweglichkeit der Kory-
phaen in der Nationalokonomie, die einfach den Kapitalis-
mus bejahten, kampfte gegen die Malthus und Ricardo
verschiedener Jahrgange. Aber dazu bedurfte es keines
Marx; denn diese Arbeil humanitarer und sozial-menschlich
fuhlender Sozialpolitiker war bereits lange vor Marx und
auch zeitgenossisch neben ihm von einer grogen Anzahl
burgerlicher Nationalokonomen ausgefuhrt worden. Marx
selbst stukt sich sogar in allen seinen Angaben auf sie und thre
Schriften.

Nicht das konnte oder sollte die Arbeit eines Kom-
munisten sein. Alles, was aus der burgerlichen Nationaloko-
nomie an Begriindungen des sozialistischen Gedankens durch
die Wortspielereien der Nationalokonomie herauszuholen war,
das hatte Proudhon — der fiur Marx bis 1845 als der be-
deutendste Sozialist galt — vollauf geleistet durch seine
Schrift ,Was ist das Eigentum?“ Nach diesem Werk hatte
der Sozialismus Wichtigeres zu tun gehabt, als sich mit den
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Sophismen der burgerlichen Nationalokonomie abzugeben.
Es gab zu Marx’ Zeil bereits einen ansehnlich ent-
wickelten, sozialistischen Gedankengang. An diesen hatte
Marx anknupfen miissen, um ein bleibend groBer Lehrer und
Denker des Sozialismus zu sein. Er hat es nicht getan, er
knupfte an die Nationalokonomie an. So wurde er ganz un-
bestrilten ein groBer Nationalokonom, in jeder Geschichte
der burgerlichen Nationalokonomie findet er seinen ihm ge-
gonnten Plak, — doch fur die Geschichte des sozialistischen
Kulturgedankens hat Marx unendlich wenig geleistet, und
seine Arbeit hat nur eine sehr bescheidene Bedeutung fiir
diesen.

Diejenigen, die auf Marx’ Widerlequng der National-
okonomie hinweisen, vergessen ganzlich, dag diese Wider-
legung bereits langst vor Marx bestand. Diese Widerlegung
hieB ja gerade Kommunismus. Wessen es bedurfte, das
war die Entwicklung des Kommunismus: und diese zu voll~
bringen, hat Marx griindlich unterlassen. Diese Aufgabe
leistete — das sei nur beilaufig bemerkt —, zu einer Zeit,
da Marx sich mit denjenigen Interessengebieten beschatftigte,
die jedem versierten Kaufmann gelaufig sind, ein von ihm
eben deshalb aufs bitterste und gemeinste bekampfter Mensch :
Michael Bakunin, der seine Lebensaufgabe in einer theo-
refischen und praktischen Weiterentwicklung, nicht der biirger-
lichen Nationalokonomie, sondern des revolutionidren Sozialis~
mus (Kollektivismus) erblickte.

Was Marx wirklich leistete, war ein Riickschritt seiner
eigenen Geistesentwicklung. Dies wird uns erst vollig Kklar,
wenn wir seinen sozialistischen Entwicklungsgang von seinem
eigentlich rein national-okonomischen frennen, jeden gesondert
betrachten. Ein historisch richtiges Urteil iiber Marx ist nur
so moglich; an Hand seiner Werke mug festgestellt werden,
welche geistig und praktisch der sozialistischen Idee, welche
der Nationalokonomie angehoren. DaB diese beiden Gebiete
des menschlichen Geisteslebens verschiedenartig und sogar
entgegengesekt sind, habe ich bereits gezeigt.

#*

Eine chronologische Darstellung des Marxschen Lebens-
werkes als Sozialist und als Nationalokonom umfagt die fol-
genﬂc_len, grundlegenden Schriften und Arbeiten, unter denen
zunachst als sozialistisch-kommunistische in Betracht kommen:
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1. Marx’ Beilrage inden ,Deutsch-franzosischen
Jahrbuchern“ vom Jahre 1844. Diese gewahren sehr klare
Einblicke in seinen, seit 1842 durchgemachten Entwicklungs-
gang in philosophischer, kritischer Hinsicht,

2. Sein Aufsatz im Pariser ,Vorwarts“, betitelt: Kri-
fische Randglossen zu dem Artikel: »Der Konig
von PreuBen und die Sozialreform«. Von einem
PreuBen“, der vom 7. bis 10. August 1844 erschien. Dieser
Artikel erstieg einen geistigen Glanzpunkt in der sozialistischen
Schaffenstatigkeit von Marx, den er spater nie wieder in
gleicher Klarheit erreichte. Er ist — offenkundig unter dem
geistigen Einflug Proudhons geschriecben — in allen seinen
Konklusionen durchaus anarchistisch gehalten.

3. Einzelne Teile des gemeinsam mit Engels verfakten,
1845 erschienenen Werkes ,Die heilige Familie oder
Kritik der kritischen Kritik, gegen BrunoBauer
und Konsorten.“ Ich meine jene Stellen, in denen Marx
sich ausdrucklich gegen das Privateigentum erklart, Proudhon
gegen verzerrende Krifikaster — zu denen zwei )ahre
spater Marx selbst gehorte — in Schutz nimmt und dabei aus-
driicklich als Kommunist schreibt. Sonst ist das Werk als
Buch des Sozialismus iiberhaupt wertlos und ungeniegbar.

4, Das ,Manifest der kommunistischen Par-~
1e1% 1848 erschienen, dem einige gedruckte und lithographierte
Pamphlete vorausgehen. Das ,Manifest“ stellt die endgiiltige
Phase der Marxschen sozialistischen Entwicklung dar. Vom
teilweise stark proudhonistischen, anfiautoritaren Sozialisten
entwickelte er sich rasch zum Louis Blanc’schen Staats-
sozialisten mit blanguistischer Taktik.*) Die Beendigung
seiner sozialistischen Eniwicklung stelll das ,Kommu-
nistische Manifest“dar, dessen soziologische Gedanken-~
richtung Victor Considerant abgeschrieben ist.

5. Erste ,Ansprache der Zentralbehdrde an
den Bund“ (namlich der Kommunisten), die im Marz 1850
erschien.

6. Zweile ,Ansprache der Zentralbehorde an
den Bund die im Juni 1850 erschien.

7. ,Enthiillungen iiber den Kolner Kommu-
nistenprozeg“ die zuerst 1853 in Boston erschienen.

*) Augustie Blangui (nicht zu verwechseln mit Louis Blanc), eine
der heroischen Gestalten des franzosischen Sozialismus (1805—1881).
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Damit schliegt Marx’ Wirksamkeit fur den Kommu -~
nismus und den revolutionaren Kampf der Arbeiter-
klasse.

Nachweisbar begann er also 1842 sich mit dem Kommu-
nismus studienweise zu befassen, und ein Jahr spater ist er
Kommunist. Vom Jahre 1843 bis 1850, resp. 1853 sind allein
die obigen Schriften von Marx zu beruicksichtigen, wenn von
seiner direkten Anteilnahme am Kampf und an der Beein-
flussung des kommunistischen Entwicklungsgedankens die Rede
ist. AuBer den obigen Schriften hat Marx allerdings auch
noch andere verfaBt, aber sie sind eniweder nationaloko-
nomisch-kritisch — wie sein Buch gegen Proudhon (1847) —
oder ausschlieBlich nationalokonomisch gehalien, bzw. all-
gemein~-demokratische oder historisch-kritische Tagesschriften
im Sinne der materialistischen Geschichisauffassung: dazu
zahlen wir seine, spater unter dem Titel ,,Die Klassenkampfe
in Frankreich“ (1850), wie ,Der 18. Brumaire des Louis
Bonaparte“ (1852) erschienenen Schriften, die aber nicht
als sozialistische, sondern vielmehr als historisch-polemische
Arbeiten gelten konnen.

Marx’ direkte Wirksamkeit, sein publizistisches Eintreten
fur den Kommunismus, schlieBt mit dem Jahre 1850 ab. Erst
1859 triit er wieder als Autor in die Offentlichkeit;: es er-
scheint die ,Kritik der politischen Okonomie“, ein Werk, das
absolut keine Beziehung zum Kommunismus besitzt, sondern
ausschlieBlich dem Bereich der Nationalokonomie angehort.
Auch alles weitere, was Marx von nun an in langen Pausen
veroffentlicht, gehort hauptsachlich der Nationalokonomie ar.

Dazu i1st auch seine Inauguraladresse fiir die ,lInter-
nationale“ zu zahlen, die ein bemerkenswerte Dokument der
Sozialpolitik in parlamentarisch-reformatorischem Sinn ist,
aber sich von einem , Kommunistischen Manifest“ in himmel-
hohem Abstand unterscheidet, wie auch das folgende Werk.

Sein 1867 erscheinendes Hauptwerk ,Das Kapital®
lerster Band) kront diese Neuorientierung seiner Entwicklung.
Marx hat jede direkte Propaganda des Kommunismus end-
gultig aufgegeben. Dieser wird kein einziges Mal namentlich
angefuhrt. Den Hohepunkt in den direkten Forderungen des
,,Kapiiala" bildet — zwei Jahrzehnte nach dem , K. M.“ —
die Forderung nach einem gesetzlichen Maximalarbeitstag |
Nur Eingeweihten war Kiar, daB der Verfasser dieses
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nationalokonomischen Werkes wohl in weiter Fnifernung den
Kommunismus erschautf, als ein durch die immanenten Gesetze
der okonomischen Entwicklung zu entstehendes Zweckprodukt
der Geschichte, mit einer den Menschen selbst unbewuBten,
aber auch unwillkurlich, mit unerbittlicher Notwendigkeit
wirksamen Selbsttendenz zur Verwirklichung.

In wieder etwas direkierer Beziehung zur sozialisti-
schen Bewegung seiner Epoche stand die 1871 von Marx
verfaBte Broschiire ,Der Biirgerkrieg in Frankreich*
eine, die akluellen Zeitereignisse im Zusammenhang mit der
Pariser Kommune behandelnde Schrift, die taktisch den baku-
nishsch~autonomistischen Stiromungen in der Internationale
gewisse Worizugestandnisse machte.

Diese von mir hiermit getroffene Unterscheidung zwischen
den beiden Geistesepochen im Schaffen von Marx ist un-
gemein wichtig, sie bietet den Schliissel zu dem Meisten in
Marx’ Leben, was sonst unverstandlich bliebe. Die direkte Be-
tatigung fur den Kommunismus, wie fiir die soziale Revolu-
tion mit emanzipatorischem Ziele, bildete fur den Marx nach
1850 einen uberwundenen Standpunki, den er sogar haufig
bekampfite.

Die Krihk an dem marxistischen ,,Kommunismus“ habe
ich bereils geliefert. Sie ware unvollstandig, wenn sie nicht
auch eine kritische Darlegung der okonomischen Lehren des
Marxismus einschloBe, die der zweiten Periode in Marx
Leben — nach 1850 bis an sein Lebensende — angehoren.
Denn auch die nationalokonomischen Hypothesen gehoren
zum Fundament des Marxismus, und die Parieidogmahk
schwort noch heute auf ,die Bibel der Arbeiter“. Diese Kritik
soll in den folgenden Blattern unternommen werden.

11.

Der fundamentale Irrtum im , Kapital“. Hatte
Marx mit seinem Haupitwerk beabsichtigi, einen Beiirag
zur offiziellen Dogmenauffassung der biirgerlichen National-
okonomie zu liefern, dann konnte sein Werk als sehr bedeu-
tend gelten. Aber er wollie Eigenes bieten: die Darstellung
des Produklionsprozesses des Kapitals und zugleich eine
Kritik der politischen Okonomie. In diesem Versuch lieferte
er — das muB immer wieder hervorgehoben werden — ein
sehr beachtenswertes nationalokonomisches Werk, aber kein
Werk des Sozialismus.
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Ein solches halte vor allem mit einer kritischen Analyse des
Begriffes, mit der Darstellung der monopolistischen Institution
des Kapitals an sich beginnen miissen, nicht aber mit dessen
Produkiionsprozeg. Die Untersuchung von Marx beginnt so-
mit nicht vom Grund des Problems; sie setzt erst dort
ein, wo das Kapital bereits besteht und als solches
wirtschaftet.

Dadurch erhalten wir keine klare Antwort auf die Frage:
Was ist eigentlich das Kapital? Fiur Marx ist die Waren-
zirkulation der Ausgangspunkt des Kapitals. Wohl verkennt
er nicht, daf diese Warenzirkulation durch ganz bestimmte
Herrschaftsbedingungen und Gewaltformen der politischen
Autoritat — des Staates — bedingt und vorgeschrieben ist.
Aber er unterlagt die kritische Analyse dieser Gewaltformen.
Solange diese jedoch nicht untersucht werden, schwebt
die marxistische Entstehungslehre uber das , Kapital“ voll-
standig in der Luft. Formlich handgreiflich wird dies, wenn
man seine eigenen Ausfiihrungen dariiber liest:

» Welthandel und Weltmarkt erdéffnen im 16. Jahrhundert die moderne
Lebensgeschichie des Kapitals . . . Historisch tritt das Kapital dem Grund-
eigenfum iiberall zunachst in der Form von Geld gegeniiber, als Geldver~
mogen, Kaufmannskapital und Wucherkapital. Jedoch bedarf es nicht des
Ruckblickes aul die Enistehungsgeschichte des Kapitals, um das Geld als
seine erste Erscheinungsform zu erkennen. Dieselbe Geschichie spielt taglich
vor unseren Augen. Jedes neue Kapital betritt in erster Instanz die Biihne,
d. h. den Markt, Warenmarki, Arbeitsmarkt oder Geldmarkt, immer noch als
Geld, Geld, das sich durch bestimmte Prozesse in Kapital verwandeln soll.“ *)

Dagegen ist einzuwenden, dal all dies keine Erklarung
des strittigen Begriffes in irgend einem wertvollen Sinn ist.
Eine solche Erklarung kann nicht gegeben werden, wenn man
die simple Selbstverstandlichkeit verkundet, dag Geld zu
Geldvermogen usw. geworden ist; sie ist nur zu bieten, wenn
man beweist, welche Vorbedin gungen geschaffen werden
muBten, damit Geld zu Kapital werden konnte. Da Marx dies
nicht bietet, mug er im Geld die ,erste Erscheinungsform* des
Kapitals erblicken, was falsch ist, da es bereits in primitiven
Verhaltnissen Geld, aber kein Kapital gab. Nicht das Geld,
sondern das Geldvermogen, Kaufmannskapital und Wucher-
kapital. bilden die ,erste Erscheinungsform“ des Kapitals,
keineswegs aber das Geld schlechthin. Marx zelgt In seinem
Werk nicht, wieso, wodurch Geld zu Kapital werden kann.

*) Karl Marx, ,Das Kapital®. Ich zitiere aus der vierten Auflage, p.109.
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Was er zeigt, das sind die Betatigungsformen des schon be-
stehenden Kapitalismus, nicht aber die Ursachen seiner Eni-
stehung, deren Betatigungsformen, und darauf kommt es an.

Marx, der Hegelianer, der selbst eingestand, dag er sein
»~Kapital“ vom Standpunki des Hegelianismus aus verfagte*),
muBte sich, sobald er diesem fundamentalen Irrtum verfallen,
in Absiraktionen verlieren, die er fiir reale Dinge ansah. Nur
dadurch konnie er zu einem solchen Galimathias von Sak-
ungetum gelangen, zu sagen:

»Kapital kann also nicht aus der Zirkulation entspringen; und es
kann ebenso wenig aus der Zirkulation nicht enispringen. Es mug zu-
gleich, mit ihr und nicht in ihr enispringen” (p. 128).

Mit einer tatsachlichen Erklarung dessen, was Kapital
1Ist, wie es enistanden, was es bewirkte, wie Geld zu Kapital
werden kann und wodurch, hat diese Metaphysik nichis
gemein. Uber alle diese Grundformen des Problems bietet
uns Marx keinen Aufschlug. Denn er dringt nirgends bis zum
Grund des Problems vor.

Aus dem so voluminosen Werk von Marx geht bloB
hervor, dag Kapital diejenige Wertsumme von Giitern, Waren
und Geld ist, die dazu benotigt wird, Mehrwert, also eine
besondere Profit- und Vermehrungsform des ursprunglich
angelegien Geldes, zu erzielen. Marx erklart somit, wie das
Dach eines Hauses aussiehi, nicht aber wie dieses unten, im
Fundament, beschaffen ist. Denn nicht die ausbeuterische
Kraft des Kapitals brauchte erklart zu werden, die war durch
den Oweniten Thompson schon 1824 erwiesen worden.
Von dem Verfasser des sich durch seinen pompos-~kapitalisti~

*) ,Aber gerade, als ich den ersten Band des ,Kapital“ ausarbeitete,
gefiel sich das ... Epigonentum ... darin, Hegel zu behandein .. .,
namlich als ,toten Hund“. Ich bekannte mich daher offen als Schiler jenes
groBen Denkers und kokettierte sogar hie und da . . . mit der ihm eigen-
tumlichen Ausdrucksweise.” (Marx, im Vorwort zur zweiten Auflage des
,Kapital“, 24. Janner 1873.) Also selbst in seinem vorgeriickten Alter hatle
er Hegel, den Sophisten und Theoretiker des Absolutismus, geislig noch
nicht zum alten Eisen geworfen, sondern sah in diesem Bankelspieler des
Menschengeistes noch einen ,grogen Denker“! Kein Wunder, daB Marx
mit einer solchen Geistesverfassung das grokte Unheil in der praktischen
Arbeiterbewegung bewirken muBte, sowohl in der ersien ,Initernationale“, als
auch durch den Geist seiner Lehre, in der zweiten, von 1869—1914; aber
auch in der unheilvoll verpfuschten Revolution in RuBland durch den Bol-
schewismus, wie in der Deutschlands und Osterreichs, durch die Sozial-
demokratie, in den Jahren 1918—1920.
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schen Titel fiur einen Kommunisten hochst absonderlich an-
kundigenden Buches muBte erwartet werden, er wiirde zeigen,
wie das Erzeugen von Mehrwert und dadurch jeglicher
Kapitalisierung in der Gesellschaft moglich geworden war
und moglich ist.

Da Marx dies nicht zeigte, erscheint seine Darstellung
des Kapitals in einem merkwiirdigen Schema. Alle Wert-

gegenstande, die als Produktionsmittel zu gebrauchen sind,
erschemnen ber Marx als Kapital. Dadurch wird das Produk-
honsmitiel selbst zum Kapital, was zu einer geradezu unheil-
vollen, falschen Auffassung der Sachlage verfiihrt.

#

Nach Marx ist das Kapital eine auf sich selbst beruhende
Einrichtung der biirgerlichen Gesellschaft. FEr unterscheidet
nicht zwischen aufgestapelten Werten als Kapital und dessen
Verwertung als Ausbeutungskapital. Gabe es nicht auger dem
Kapital, als aufgestapelte Wertmasse, noch eine andere Macht,
dann wiirde jedes Kapital, also jedweder Uberflug an Giitern,
einem Kapitfalisten sehr bald lastig, ja unhaltbar werden.
Kein Kapitalist ware z. B. imstande, zehntausend Hektar
Landes als sein Eigentum zu beanspruchen, geschweige gar
zu verwerten, bloB kraft irgend eines rein okonomischen
Zustandes; man wiirde seinen Anspruch auf ein solches, von
thm weder zu bearbeitendes noch zu beschiikendes Eigentums-~
monopol verlachen; es ware eine Art harmloser Wahnsinn.
Erst dadurch, dag es innerhalbderGesellschaft
cine Macht und Gewaltorganisation — den Staat
— gibt, die dem Kapitalismus mittels geseklicher, juristischer und
milifarischer Diktatur seinen ungeheuerlichen Figentums-
anspruch garantiert, erst dadurch werden Produktions-
mittel — einerlei ob sie Land, Hauser, Fabriken, Maschinen
oder Geld sind — zu einem ausbeuterischen Kapital. Erst die
Macht jenes Privilegiums des staatlich garantierten Monopols,
schafft einen Zustand, der im Alertum Sklavereil, im Mittel-
alter Leibeigenschaft, in der Neuzeit Lohnhorigkeit beinhaltet,
und in welchem es allein erst moglich ist, daf der
Besiker von Produktionsmitteln zugleich ein Besiker von Aus-
beutungsmitteln sein kann und muR.

Auf alle diese so wichtigen Fragen geht Marx nicht ein:
und infolge dieser oberflachlichen Darstellungsweise von
Marx hat die moderne Arbeiterbewegung es noch immer
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nicht in nennenswertem Umfang begriffen, dag die Be-
kampfung des Staatsprinzips die gewaltigste
Bekampfung des kapitalistischen Prinzips in
der Gesellschaft darstellt Eine Bekampfung des
Kapitalismus, ohne das Staatsprinzip beseiligen zu wollen, ist
eitel Spiegelfechterei und Worlschleim, die die Wurzeln des
Ausbeutungskapitals nie zu trefien vermag.

Das Wesen des Mechanismus der Ausbeutung und Be-
driickung ist somit nicht das Kapital, sondern der Staat.”)
Dieser ist die einzige greifbare zenirale Verkorperung des
Kapitals als Monopolgewalt, deren wirtschaftliche Funkiionen
eigentlich nur durch ihn obwalten konnen, somit seine gesell-
schaftlichen Betatigungsformen sind.

Fhe Marx den Produktionsvorgang darstellte, hatte er
als Pasis seiner Darstellung das , Kapital im Embryozustand,
wo es erst wird, also noch nicht durch bloke Gewalt der
okonomischen Verhalinisse, sondern sich durch Hilfe der
Staatsmacht sein Finsaugungsrecht eines geniigenden Quantums
Mehrarbeit sichert“,**) untersuchen sollen. Er hatte erk_anni,
dag nicht im Produktionsvorgang, nicht einmal im privat-
eigentumlichen Besig der Produktionsmittel der Kernr{unkt
des Kapitalismus gelegen ist, sondern darin, dag dieses Dn?ra"i-
eigentum an Produkfionsmitteln durch die polifische Auion_tai,
den Staat, zu einem Monopoleigentum umgestaliet wird.
Frst durch seinen Monopolcharakier wird eine Sache Aus-

beutungskapital. ,
[1l.

Die Marxsche Metaphysik vom ,freien®
Arbeiter. Fir Marx bestand die soziale Miggestalt der
kapitalistischen Monopolgesellschaft, wie sie durch de_n Staat
organisiert wird, als ein historisch vnllstﬁn{pg b e~
rechtigtes Entwicklungsgewachs. Somit konnte ihm der
schreckliche und emporende Vorgang, durch den der schaftens-
willige Produzent seine Arbeitskraft zu verwerten gezwungen
ist, wenn er weder durch Finanz noch Staat Geldkapital ge-
wahrt erhalt, nicht sonderlich aufregen. ) |

Bekanntlich mug der Arbeiter, um leben zu kﬂnngn, sich
dem im Besike der natiirlichen Lebensgiiter der GEI‘I’I'E:IHS(Zhaf!'
befindlichen Monopolisten verdingen, verkaufen. Nach Marx

*) Ganz fliichtig hat Marx dies geahnt; vgl. die FuBnote auf Seite 67.
*) ,Kapital“, 1., p. 233.
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Darstellung ist nicht in diesem Umstand die Ursache alles
Elends, aller Knechtschaft und Ausbeutung zu erblicken; nach
ihm enisteht die Quelle aller dieser sozialen Niedertrachten
erst spater, im Laufe des Produktionsprozesses. Fhe es zu
diesem kommt, geht ihm alles mit rechten Dingen zu!l

Hier haben wir es mit einem zweiten Grundirrfum des
ganzen Marxschen Lehrgebaudes zu tun, dessen Konstruk-
honsfehler sich immerzu vermehren.

Sehen wir zu, wie Marx den Vorgang des zwangs-
welsen Selbstverkaufes schildert:

Damit jedoch der Geldbesiker die Arbeitskraft als Ware auf dem
Markie vorfinde, miissen verschiedene Bedingungen erfiillf sein. Der
Warenaustausch schliegt an und fiir sich keine anderen Abhangig-
keilsverhallnisse ein, als die aus seiner Natur enispringenden. Unier dieser
Voraussebung kann die Arbeitskraft als Ware nur auf dem Markt
erschemnen, sofern und weil sie von ihrem eigenen Besiker, der Person,
deren Arbeitskraft sie ist, als Ware feilgeboten oder verkauft wird. Damit
ithr Besitzer sie als Ware verkaufe, muf eriiber sie ver-
fugen konnen, also freier Eigentiimer seines Arbeits-
vermogens,seinerPerson sein. Er und der Geldbesiker begegnen
sich auf dem Markt und tretenin Verhaltnis zu einander als
ebenbirtige Warenbesitzer, nur dadurch unterschieden, dag der
eine Kaufer, der andere Verkaufer, beide also juristisch gleiche
Personensind... .*)

Zur Verwandlung von Geld in Kapital mug der Geldbesiker also
den freien Arbeiter auf dem Warenmarkt vorfinden, frei in dem Doppelsinn,
dak er als freie Personiiber seine Arbeitskraft als seine
Ware verfugi, daf er andererseils andre Waren nicht zu verkaufen
hat, los und ledig, frei ist von allen zur Verwirklichung seiner Arbeitskraft
notigen Sachen.**)

Wo Marx einen Doppelsinn sieht, sehe ich nur einen
Sinn. Es ist eine blog mit hegelscher Dialektik drapierte
Absurdital, zu behaupten, der Arbeiter sei deshalb frei, weil
er dem Unternehmer seine Arbeitskraft als Ware verkaufen
konne. Diese ,Freiheit“ ist eine Kopfstellung des Begriffes der
Fretheit; Marx jonglierte mit diesem Begriff und hat ihn ab-
sichtlich irrefuhrend angewandt. Die Folge davon war, dag
die heutigen Marxisten keine klare Begriffsbestimmung von
der Freiheit zu geben vermogen. Tatsachlich ist das Ver-
halinis ganz anders als Marx behauptet: der Arbeiter tritt
dem Unternehmer nicht als ,ebenbiirtiger Warenbesiker,
als emne ,juristisch gleiche“ Person gegeniiber, sondern er

*} Kapital“, p. 130.
**) Kapital“, p. 131.
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ist von Geburt an zum wirtschaftlichen Sklaven der Hunger-
peitsche gemacht worden, damit er seine Arbeitskraft als
Ware zwangsweise verkaufen muB. So und nicht anders ver-
halt es sich in der Wirklichkeit.

Nirgends sehen wir, dag Kapital und Arbeit einander
,ebenbiirtige Warenbesiker“ sind. Schon dadurch nicht: es
gibt viel mehr Arbeiter als Unternehmer, so daf die grogere
Nachfrage stets auf Seite der ersteren sein muB. Dazu kommt
noch, dag der Unternehmer selbst dann, wenn er auf lange
Zeit hinaus nicht arbeiten lassen kann, hochstens an Profit
einbiit, jedoch nicht an seinem Kapital, das ithm monopo-
listisch verbiirgt bleibt. Hier von einem freien oder eben-
biirtigen Verhaltnis zu sprechen — das beweist nur, mit welch
metaphysischen, von Konstruktionen und Schemen geblendeten
Augen Marx ausgestatiet war. Zu behaupten, daB er die
Realistik der menschlichen Ausbeutung im Rahmen des Kapi-
talismus geschrieben hatte, ist eine Unwahrheit sondergleichen.

Nur ein hegelscher Metaphysiker konnie sagen:

JKaufer und Verkaufer einer Ware, z. B. der Arbeitskraft, sind nur
durch ihren freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechi-
lichebenbiirtige Personen.“*)

Die ,,rechtlich ebenbiirdige“ Grundlage von Kapital und
Arbeit zu behaupten, setzt die schwindelhafte Tauschung als
wahr voraus, daB das Gesetz dem Kapitalisten und Arbeiter
gleiche Moglichkeiten verleiht. Naturlich ist dies total falsch.
Dem Proletarier garantieren Geseiz und Recht des Staates
nichts — hochstens den Arbeitslohn, w e n n er einen Ausbeuter
findet. Dem Kapitalisten garantieren sie das Monopol uber
diejenigen Werkzeuge, die fiir den Arbeiter unerlaghich zur
Fristung seines Daseins sind; sie berechtigen ihn, nach Be-
lieben, auf Grund seines monopolistischen Eigentumstitels,
den Arbeiter vom Beniitzungsrecht der Produktionsmittel
auszuschalien, ihm die Produktion dann und dort zZu ver-
wehren, wo er sie ausiiben muB, um weiterleben zu konnen
— und da wagt es Marx, von Kapitalist und Arbeiter als
von ,rechilich ebenbiirtigen Personen“ zu sprechen!

Aber noch andere Theoretiker als die des Marxismus be-
haupten derartigen Unsinn. Naher und genauer betrachtet, ist
die Marxsche Behauptung weder neuartig noch originell. Sie
ist alt, so al, wie die Nationalokonomie, denn der Verfasser

*} Kapital®, p. 139.
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des ,,Kapitals*“ befand sich mit obiger Absurditat in rihrender
Ubereinsiimmung mit allen nationalokonomischen Apologeten
des — Kapitalismus.

V.

Das Weriproblem. Wenn man einen Begriff ge-
winnen will, wie Marx das sozialistische Ideengebilde kom-
plizierie und auch verwirrte, mug man seine Auffassung des
Wertes genauer priifen.

Was 1st der tatsachliche, reale Wert einer Ware? Um
diese Frage drehte sich lange Zeit die Theorie der National-
okonomie, und sie ist, wenigstens einigermaBen, erst seit
Ricardo zur Ruhe gekommen. Dag diese Frage bis heute weder
von Marx noch von der Nationalokonomie eine endgiiltige
klare Antwort erhalten hat, beweist eben nur wieder mit
Deutlichkei, dag die Nationalokonomie samt dem Marxismus
nur unfruchtbare Lehren der Sophisiik sind.

Der Streit iiber den realen Wert einer Ware ist deshalb
entbrannt, weil sich die offizielle Nationalokonomie lange
weigerte, die Arbeit als den alleinigen Wertmesser einer
Ware gelten zu lassen, eben wegen der daraus leicht zu
zichenden Konsequenzen gegen die reichen, unproduktiven
MuBigganger. Und als Ricardo, dieser unerschrockenste the-
oretische Vertreter des Grogkapitalismus, endlich durch seine
Arbeitswerttheorie (1817) einen festen Standpunki einnahm,
tat er dies auch nur mit grogen Einschrankungen.

An Ricardo kniipfte zuerst Thompson und nach ihm Marx
an. Was sucht dieser durch seine Werttheorie zu beweisen ?

Mittels der Weritheorie will der Marxismus den Anteil
des Arbeiters am Arbeitsproduki und dadurch zugleich das
MiBverhalinis zwischen dem ihm gezahlten Arbeitslohn und
seiner Arbeilsleistung wissenschaftlich exakt auseinander-
seizen. Dazu ist natiirlich vor allem notig, dag fiir den Be-~
griff des Wertes, den ein Arbeitsprodukt verkorpert, ein
unirugliches Wertverhalinis geschaffen werde. Ist einmal, so
argumentiert der Marxismus, dieser Wert eines Produkies
exakt festgestelll, dann ist es gewif leicht, wissenschaftlich
zu beweisen, durch einen blogen Vergleich der beiden Werte,
welcher Wert der groBere ist: derjenige, der in die Hande
der Arbeiterschaft zuruckilieBt, in Form von Lohn, oder der-

jenige, .dtr in den Handen des Kapitals zuruckbleibt, in Form
der gelieferien Produkie.
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Man sollie denken, dag diese Frage, befreit von all den
Absirakhonen und Gedankenspielereien der Nationaloko-
nomie, leicht zu losen ist. Auf Grund der prakiischen Be-
obachtung des Alltagslebens kann man sagen, dag der Wert
einer jeden Ware sich in ithrem Preis versinnbildlicht, dag
der ihr innewohnende akluelle Arbeitswert ganz nebensachlich
1st, da nur jener — der Preis — ausschlaggebend wirkt.
Und die Tatsache, dak jedwedes Produki der Arbeitskraft
im burgerlichen Handel und Verkehr um einen weit
hoheren Preis verkauft wird, als die Gesitehungskosten be-
fragen, i1st doch wohl eine genugend klare Bemessung der
Ausbeulung und des Belrugsumfanges, denen das Proletariat
unterliegt, und genugt, um darzutun, und zwar mit allen
Beweismitteln wissenschaftlicher Exaktheit, dag die bestehende
Gesellschaftsordnung als ihr Fundament ein okonomisches
Unrecht, einen legalen Betrug und okonomischen Raub besikt,
die ihrerseits wieder nur durch die okonomische Versklavung
der Arbeiterklasse mitiels niederhaltender Gewalt moglich sind.

Marx hingegen machie sich in der weillaufigen und
schwerfalligen Art der Nationalokonomie auf den Weg, den
wahren Wert einer Ware zu ergrunden. Ich habe oben schon
gezeigl, was er damit beweisen wollte. Nach langwierigen
Umwegen gelingt es ithm endlich, den Wert in folgender
Weise zu konshtuieren und zu umgrenzen.

_Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkorper ab, so bleibt
ihnen nur noch eine Eigenschalt, die von Arbeitsprodukien. Jedoch ist uns
auch das Arbeitsprodukt bereits in der Hand verwandelt. Abstrahieren wir
von seinem Gebrauchswert, so absirahieren wir auch von den korperlichen
Bestandieilen und Formen, die es zum Gebrauchswerf machen. Es ist nich!
Tisch oder Haus oder Garn oder sonst ein niiklich Ding. Alle seine sinn-
lichen Beschaffenheiten sind ausgeloscht . . . Mit dem niiklichen Charakier
der Arbeitsprodukte verschwindet der niikliche Charakter der in 1hnen
dargestellten Arbeiten, es verschwinden also auch die verschiedenen
konkreten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht langer,
sondern sind allesamt reduziert auf gleiche menschliche
Arbeif abstrakt menschliche Arbeit

Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte. Es ist nichis
von ihnen iibrig geblieben als dieselbe gespenstige Gegenstandlichkeit,
eine bloge Gallerte unterschiedloser menschlicher Arbeit, d. h. der Veraus-
gabung menschlicher Arbeitskraft ohne Riicksicht auf die Form ihrer Ver-
ausgabung. Diese Dinge stellen nur noch dar, daB in ihrer Produktion
menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehauft ist. Als
Kristalle dieser ihnen gemeinschafilichen gesellschaftlichen Substanz sind
die Werte — Warenwerle.
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Im Austauschverhalinis der Waren selbst erschien uns ihr Tausch-
wert als etwas von ihren Gebrauchswerten durchaus Unabhangiges. Ab-
strahiert man nun wirklich vom Gebrauchswert der Arbeitsprodukte, so
erhalt man ihren Wert, wie er eben bestimmt ward. Das
Gemeinsame, was sich im Austauschverhdaltnis oder
Tauschwert der Ware darstelll, ist also thr Wert . . .

Ein Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil abstrakt
menschliche Arbeit in ihm vergegenstandlicht oder materialisiert ist. Wie
nun die Groge seines Wertes messen? Durch das Quantum
der in ihm enthaltenen wertbildenden Substanz, der Arbeit. Die Quantitat
der Arbeit selber migt sich an ihrer Zeildauer, und die Arbeitszeit besikt
wieder ihren MaRstab an beshimmten Zeitteilen, wie Stunde, Tag usw. . . .

Esistalsonur das Quantum gesellschaftlichnotwendi-
ger Arbeit oder die zur Herstellung eines Gebrauchswerts gesellschafflich
notwendige Arbeitszeit, welche seine Wertgroge bestimmi“.*)

Der Wert einer Ware wird somii, nach Marx, in der
modernen kapitalistischen Gesellschaft bestimmt durch zwei
Faktoren: erstens dadurch, dag sie Arbeit an sich verkorpert,
zweltens 1st das Werlverhalinis oder Mag dieser lekteren
fixiert durch den Durchschniit der auf sie entfallenden gesell-
schafthich nolwendigen Arbeiiszeit zur Herstellung aller Waren
derselben Galtung. Durch eine einfache Durchschnittsrechnung
und Division gelangen wir dann zum Wert des Einzelproduktes
derselben Warengatiung. Dies in Kiirze die Zusammenfassung
der obigen Ausfuhrungen von Marx.**) Sie bilden ein Muster-
beispiel fir die nationalokonomische und hegelianische
Sophistik, deren sich Marx bediente. Seine Weritheorie ist
fundamental falsch, was ich sofort noch weiter ausfithren werde.

Vor allen Dingen ist die Methode seines Vorgehens
unwissenschaftlich. Der Wert einer Ware i1st eine so reale
Sache, daB wir, um ihn festzustellen, es gar nicht notig haben
und auch nicht berechtigt sind, Absiraktionen vorzunehmen.
Und uberdies noch solche Absiraktionen, die, anstatt den
Wert eines Warengegenstandes, bzw. einer Arbeitsleistung
zu zeigen, uns ein Gespenst, einen Spuk ibrig lassen.

Der Hegelhaner Marx beginnt mit Absiraktionen. FEr
enizieht der Ware ihren Gebrauchswert, thren Nukwert. Das
was iibrig bleibt, ist dann nur die Materialisierung von Arbeit,
und da diese Materalisierung allen Waren gemein ist, er-~
blickt er darin den Wert der Waren.

*) ,Kapital“, Bd. I, p. 4—6.

**) .In Wert vergegenstandlichte Arbeit ist Arbeit von gesellschaftlicher
Durchschnittsqualitat, also die AuBerung einer durchschnitlichen Arbeits-
kraft“. (,Kapital“, Bd. ., p. 286.)
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Nirgends in der Wirklichkeit des sozialwirtschaftlichen,
produktiven Getriebes des Kapitalismus vollziehen sich die
Dinge so, wie Marx sich zwingt, sie zu sehen und uns zwin-
gen mochte, sie zu begreifen. Alle Wertgrogen der Waren im
Kapitalismus sind anders beschaffen. Eine Ware, die keinen
Gebrauchswert besikt, besikt in der Okonomie des Kapitalis-~
mus iiberhaupt keinen ,Wert“, sei sie In ihrer Gegenstand-
lichkeit eine noch so riesige Ausgabe an menschlicher Arbeits~
kraft. Fine Erbauung von Pyramiden durch moderne Lohn-
sklaven ware wohl keine geringere Verausgabung von mensch-
licher Arbeitskraft als im Altertum, dennoch besaken die
Pyramiden heute nicht den geringsten Wert. Marx’ Arbeits~
produkt ohne Gebrauchswert ist in jedem Fall eine meta-
physische Absiraktion; denn nicht nur, dak es derartiges nicht
gibt, kann es derartiges nie geben, weil jede Arbeit dem Roh-
stoff einen Gebrauchswert verleihen muB, der nicht zu ab-
strahieren ist, wenn man nicht — wie es bel Marx tatsachlich
geschieht — im Spiritismus landen will.

Fin Arbeitsprodukt an sich hat tiberhaupt keinen Wert
in der kapitalistischen Gesellschaft. Es erhalt ithn erst durch
die Erzeugung eines Gebrauchswertes, der tatsachlich weder
von der Arbeit noch von ihrem Produkt loszulosen ist. Bei
Marx d. h. in der Sphare seiner Metaphysik, verhalt es sich
anders, umgekehrt: erst, wenn wir dem Arbeitsprodukt seinen
Gebrauchswert nehmen, erhalt es seinen — Wert. Die Absur-
ditat dieser Behauptung ist nur dann so recht komisch er-
sichtlich, wenn wir ihr diese gegentiberstellen und als wahre
Wissenschaft behaupten wollten: Nur der tote Mensch hat
einen Wert, der lebende keinen!

Ist also die ganze Lehre vom Wert, wie Marx sie auf-
stellte, eine Gedankenkonstruktion willkurlichster Art, so ist
seine Bestimmung der WerigroRe einer Ware ein noch meta-
physischeres Schemen. Von irgend einer Exaktheit ist bei
ihm keine Spur. Denn die Behauptung, daB das Quanium
gesellschaftlich notwendiger Arbeit usw., den wahren Quotient
der Wertagroke einer Ware ergebe, ist eine durchaus phra-
seologische Sache, die keinerlei exakie Wertbesiimmungen
mit mathematischen Mitteln zulagt. Um nach der Marxschen
Definition den Wert eines bestimmten Arbeitsproduktes, das
eine Ware werden soll, festzustellen, ware notig, dag wir die
exakte Summe an Arbeitszeit hatten, die alle anderen Pro-
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dukie derselben Gattung zu ihrer Herstellung erheischten. Wo
in aller Welt hal man je davon gehort, dag die Kapitalisten
aller Branchen zusammenireten, genau die Arbeitszeit ihrer
Arbeiter zur Herstellung der von ihnen erzeugten Produkte
addiert und dann den sich ergebenden Durchschnitt dieser
riesenhaften Addition als Wertgroge der besonderen Produkte
beshmmt hatten? Nirgends geschieht dies, und schon deshalb,
well der Redensart von der ,gesellschaftlich nolwendigen
Arbeit“, wie auch der von der ,gesellschafilich notwendigen
Arbeitszeit,“ innerhalb des Kapitalismus keinerlei mathemati-
sche Stipulation zu Grunde liegt, ist sie absolut falsch.

Was Marx dazu verfiihrte, sich die Ricardosche Arbeits-
werttheorie anzueignen und sie zu seinem Zweck zu ge~
brauchen, war der verfiihrerische Schein, mit dem es ganz
plausibel schien, sie so gegen den Kapitalismus ausniitzen zu
konnen, wie ich dies eingangs ausgefiihrt habe. Aber statt
diese nationalokonomische Werttheorie in sozialistischem Sinne
zu gebrauchen, hat sie Marx durch Verquickung mit hegeliani-
scher Metaphysik nur noch abstrakier, falscher gestaltet.

Dazu kommi noch, dag sie fiur eine wirklich erkenntnis-
klare Auffassung des Sozialismus absolut unnétig, ja in der
Tat ein hochst beschwerlicher und sehr gefahrlicher Ballast
1st. Das hat auch die biirgerliche Nationalokonomie sehr rasch
begriffen, und ihre Verireter haben noch zu Marx’ Lebzeiten
und mehr noch nach dem Erscheinen des zweiten und dritten
Bandes des ,Kapitals“ sehr klar nachgewiesen, dak, wenn es
sich bloB um die Arbeitsmenge als der konstituierenden Ge-
staltung des Wertes handelt, laut welcher der Kapitalist den
Arbeiter ausbeute, es sehr leicht sei, zu zeigen, dag der iiber
den Marxschen Arbeitswert hinaus dem Kapilalisten zu-
fliekende Anteil an dem Produkt eben nur den Teil des
Wertes seiner Arbeit, der Beistellung des Kapitals, UOber-
nahme des Spekulationsrisikos usw. darstelle. So dag die
Marxsche Werttheorie das untauglichste Mittel zum Beweis
der Ausbeutung des Arbeiters durch den Kapitalisten ist, das

sich nur denken laBt; zumal da jeder routinierte Kaufmann und
Industrielle uberlegen lacheln kann ob ihrer rein phantasti-
schen, mathematisch nicht fixierbaren Lehrgestaltung.

*

Marx groBtes Verhangnis war es unter anderem auch,
daB er von der Indusirie als dem Hauptfaktor der kapitali-
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stischen Produktion ausging. Dadurch muBte seine gesamte
Theorie irrational werden. So, wie er einerseits den wich-
tigsten Haupltfakior wirtschaftlicher Macht — den Staat —
auBeracht liek und stalt seiner den Woripopanz ,Kapital“
aufpflanzte, so verkannte er anderseils, daf die Grundlage
des gesamten indusiriellen Kapitalismus nur denkbar ist
infolge der Monopolisierung des Grund und Bodens und dag
dieses Grundeigentums-Monopol die okonomische Basis jed-
weder weiteren Monopolisierung und Menschenausbeutung ist.*)

Hatte er seine Aufmerksamkeit mehr dieser Herr-
schafts- und Vergewalligungsform zugewandt, so wiirde
er bald erkannt haben, dag, wahrend seine Werttheorie eine
Scheinberechtigung und Scheinrichtigkeit fir die industrielle
Warenproduktion besikt, sie absolut keine Anwendungsmog-
lichkeit auf die wichtigste Arbeit aller menschlichen Oko-
nomie, auf die Landwirischalft findet. Hier ist es eklatant, dag
die Marxsche Werttheorie ein Unsinn isi.

Betrachten wir ein Stuck Land, so ist wohl unbestreitbar,
dag es einen Werl besikt. Gesekt den Fall, daR dieses Land
nicht bebaut wird, brach liegt, nach der Marxschen Definition
keinen Gebrauchswert hervorgebracht hat, — welche Arbeit
vergegenstandlicht sich in diesem Stiick Land ? Keine ; dennoch
besikt es einen Wert, einen sehr hohen sogar.

Nehmen wir einen anderen Fall. Nehmen wir an, dakg
das Grundstick bearbeitet wird. Ist nun, nach Abzug des
Gebrauchswertes zu behaupten, daR das Grundstuck oder
die auf ihm geleistete Arbeit an sich die Wertbestimmung
der einen oder der anderen gewahrt? Derlel zu bﬂhaupi_en
in der Zeit der Grundeigentumsspekulation und des Termin-
handels, ist Unsinn. Es sind ganz andere Faktoren, vor allem
die der staatlichen finanziellen Beeinflussung, die ebenso den
Wert, wie den Preis eines Grundstiickes und seiner Produkie
bestimmen. Wie wenig die Marxsche Werttheorie hier An-
wendung haben kann, geht schon daraus hermr,. daB* oft
zwei ganz gleiche Grundstucke, dabei mit ganz gleichartiger
Arbeit auf beiden, dennoch eine vollig verschiedene Weri-
und Preislage erreichen.

*) ,Aus Marx’ Auszugsheften ist zu ersehen, d@& er sich In der
zweiten Halfte der 70er Jahre eingehend mit der Cﬁ:sdurﬂtf; des Feudalis-
mus und des Grundbesikes beschaltigte.* (D. Rjasanoff im ,Archiv fur
Sozialismus und die Arbeiterbewegung“ 3. Heft, Jhrg. 1925.) Also erst rund
fiinf Jahre vor seinem Tode (1883).
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Auch auf die geistige Arbeit lagt sich die Marxsche
Werttheorie unmoglich anwenden. Wie absurd, mit ihr irgend
eine rationelle Wertbestimmung erreichen zu wollen; solches
ist unmoglich, weil sie von nicht vorhandenen Voraussekungen
ausgeht, well sie keine mathematische Messung zulagt, weil
alles an ihr nicht die Konstatierung von Tatsachen, sondern
nur Phantasiegebilde isi.

Und darum haten wir es furwahr nicht nohg, noch
weitere Zitate von Marx zum Belege semner Argumentation
zu erbringen. Je weiter wir thm in seiner Werttheorie folgen,
desto abgeschmackter, metaphysischer wird er. So z. B,
wenn er ploglich, im Gegensak zu seinen obigen Definitionen,
die Behauptung aufstelli:

_Die Arbeit ist die Substanz und das immanente Mag der Werte,
aber sie selbst hat keinen Wert.”

JIm Ausdruck ,Wert der Arbeil* ist der Weribegriffi nicht nur vollig
ausgeloscht, sondern in sein Gegenteil verkehrt. Es ist ein imaginarer
Ausdruck, wie etwa Wert der Erde. Diese imaginaren Ausdrucke ent-
springen jedoch aus den Produktionsverhalinissen selbst.“*)

Aber lekteres ist ganz unwahr. Die Austauschverhali-
nisse im Kapitalismus liegen sehr klar zu Tage, nur Marx
hat sie mystifiziert, leider gerade fur den Arbeiter. Keine
einzige Ware wird vom Kapitalisten gekauft oder verkauft,
laut der in ihr vergegenstandlichten Arbeit, sondern aus-
schlieBlich nach den zu ihrer Hersteliung notigen Kosien
samt Gewinn. So, daB in Wirklichkeit ausschlieBlich der Preis
den einzigen realen Wert einer Sache bildet, alles ubrige,
was Marx in sie hineindichtete, in der realen Wirklichkeit

keinen Bestand besikt.

Selbst als Demonsirationsobjekt fir die tatsachliche
Ubervorteilung des Arbeiters durch den Kapitalisten lagt sich
die Marxsche Werttheorie nicht anwenden. Sie beruht namlich
auch noch auf einer anderen willkiirlichen Annahme. Sie
set als bewiesen voraus, daB die Produktion des Kapiialis-~
mus sich im realen Ausmaf des gesellschaftlichen Verhali~
nisses von Angebot und Nachfrage vollzieche. Wenn man,
wie Marx triigerisch annimmi, die heute geleistete Arbeit als
die der Gesamtheit annimmi, so lagl sich eine klare
Vorstellung von der Hohe des von der Arbeiterschaft er-~
zeugten Gesamiprodukies und des der Kapitalistenklasse

*) .Kapital®, Bd. I, p. 499.
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zufallenden Uberschusses nur dann begreifen, wenn alles
restlos aufgezehrt wiirde, weil fur alle produziert wurde.

Hier gelangen wir aber zu einer weiteren Tduschung
des Marxismus, die in seinem Weriproblem enthalten ist.
Um es mit allen seinen Konsequenzen hypothetisch als richtig
annehmen zu konnen, muB Marx und mit ihm seine Schule
auch das als richtig annehmen: daf jeweilig fur samtliche
gesellschaftlichen Bediirfnisse produziert wird und nur der
Anteil an dem Gesamiprodukt ungerecht verteilt ist. In der
Wirklichkeit verhalt es sich keineswegs so.

Die von den Marxisten angenommene relative wie
absolute chronische Uberproduktion, ist, wie ich bereits
an anderer Stelle ausgefuhrt habe, falsch. Die kapitalistische
Gesellschaft erzeugt nie eine Uberproduktion, sondern
iIst ein Wirtschaftssystem der chronischen Unterproduk-

tion aller notwendigen Lebensmittel. Der Kapitalismus

produziert keineswegs nach ,gesellschaftlich notwendiger
Arbeit“; er produziert nach den Bedurfnissen der Zahlungs-
fahigkeit. Der Kreis der Spekulation, wie jeglicher Investierungs-
gelegenheit, die Absagkverhalinisse sind in threr Begrenzung
jedem einzelnen Kapitalisten ziemlich genau bekannt. Sie
sind ubersichtlich geordnet, schon infolge des staatlichen
Konzessionswesens, der statistischen Bevolkerungsquoten, der
Borsenkurse, kurz all der zahilosen Behelfe der modernen
kapitalistischen Kartellierung, die alle eine sehr strikt geord-
nete, disziplinar reglementierte Produktion ergeben. Hier
irgend ein ,,Chaos*, ,, Willkur*, ,,Planlosigkeit“ oder , Anarchie*
zu sehen, wie Marx und die Marxisten meinen, lehrt nur,
wie unklar man im Wesen der Sache iiber deren innere
Zusammenhange 1st.

Dieser Umstand einer chronischen Unterproduktion allein
schon, die kunstliche Einschrankung der gesellschaftlich mog-
lichen Produktionsfaktoren und deren Ergiebigkeit, wirft die
gesamte Werttheorie von Marx uber den Haufen. Denn da~
durch wird klar: der Wert einer Sache hangt von keiner
Substanz der in ihr verkorperten Arbeit ab; er hangt aus-
schlieglich ab von den Herstellungs- und Erlangungskosten,
deren Aufwand notig ist, um die Erlaubnis zu threr Produktion
vom Kapital zu erhalten. Weil wir keine freie Produktion,
vielmehr eine von Staat und Kapital eng beschrankie, be-
siken, miissen wir einén Tribut entrichten, um die Erlaubnis
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zur Produktion, zur Arbeiisbetatigung zu erhalten. Jener vom
Urproduzenten dem Eigentiimer der Produkiionsinsirumenie
7zu enirichtende Tribut, er konstruiert den wirklichen Wert
eines jeden Dinges im Kapitalismus, der seine Steigerung durch
alle die anderen Interessentenkreise erfahrt, bis das Produkt
endlich zu seinem Preis gelangt, der eben nur eine Potenzie~
rung des urspringlichen Gewaltunrechtes darstelll. Dadurch
gelangen wir zu einer wissenschaftlichen, nicht pseudo-
wissenschaftlichen Verneinung des Kapitalismus: indem wir
von Grund aus in ihm die Ziige der rauberischen Vergewal-
tigung und Unterjochung des Menschen durch die Gewalt des
Staates und der wirtschaftlichen Privilegierung und Ungleich-~
heit ersehen.

-

Anders Marx! Nach ihm vollzieht sich der Austausch
so, dag dem Wertaustausch der Produkie noch kein Unrecht
innewohnt, da in allen die gleiche ,gegenstandliche Formder
in ihrer Produktion verausgabten gesellschaftlichen Arbeit* *)
enthalten ist. Das Unrecht sieht er nur in der Erzeugung von
Mehrwert durch den Arbeiter — aber im Austauschprozeg
selbst sei kein Unrecht gelegen, denn ,das Gemeinsame,
was sich im Austauschverhalinis oder Tauschwert der Ware
darstellf, ist also thr Wert“.**)

Zu solchen positiven Rechtfertigungen des
Kapitalismus gelangte Marx. Er mugte dazu gelangen,
weil er sich nicht auf die sinnfalligen Talsachen der kapi-
talistischen Ausbeutung stiikte, sondern mittels einer Recht-
fertigungslehre der Ausbeutung eine Bekampfung derselben
gewinnen wollte. Kein Wunder, daB seine Demonsirationen
von jedem routinierien nationalokonomischen Sophisten mit
derselben Virtuositat entkraftet werden konnen, mit der sie
aufgestellt wurden. ,

Arbeit ist die Substanz jedes Dinges, das als Ware
den Handel gelangt, keineswegs aber ist sie der MaB~ oder
Wertbegriff einer Ware. Kaviar wird in seinem Wert nichi
bestimmt durch , gesellschaftlich notwendige Arbeit“. Ebenso-
wenig bestimmen diese Faktoren den Wert eines Edelsteines.
Fs gibt iiberhaupt keine industrielle oder agrarische Ware,

*) ,Kapital“, Bd. I, p. 497.
**) , Kapital“, Bd. |, p. 5.
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die in threm Wert bestimmt wiirde durch die in ihr enthaltene
gesellschaftlich benotigte Arbeilsmenge. Wir haben es hier
mit einem reinen Phantasieprodukt von Marx zu tun.

Seine Bestimmung des Wertes ist fur eine kapitalistische
Gesellschaft umsomehr eine Absurditat, zugleich ein geradezu
schmeichelhaftes Zugestandnis, als in dieser Bestimmung ein
Element des Kollektivismus, ja sogar des Kommunismus, ent-
halten ist. Tatsachlich hat ja Marx seine Wertlehre mit reinen
Kommunisten — Bray, Hodgskin, Thompson — gemein, die
sie vor ihm ganz und gar in seiner Weise anwendeten. Mit
Leichtigkeit 1aRt sich durch sie die Logik eines kommunistischen
Verteilungsmodus fiir alle Gemeinschaftsmitglieder beweisen.
Dagegen ist sie aber keine logische Argumentation gegen
den Kapitalismus oder eine wissenschaftliche Begrundung
des Sozialismus. Denn bei der sachlichen Begrundung des
Sozialismus handelt es sich keineswegs um das Wertver-
haltnis zwischen dem Anteil des Arbeiters und dem des
Kapitalisten bei der Herstellung eines Produkies. Schon des-
wegen nicht, weil dabei zu viele subjekhive Fakioren mi-
spielen, die vom Gerechtigkeitsstandpunkt weder gegen noch
fir die eine oder andere Partei absolut ausgelegt werden
konnen.

Fine wissenschaftliche Widerlegung des Kapitalismus ist
ausschlieBlich durch dessen Gesamiverwerfung zu bieten;
und zwar von dem Standpunkt aus, daf es an sich einen
gewaltsamen Prozef der wirtschaftlichen Beraubung bildet,
wenn ein Mensch sein Arbeitsprodukt im abhangigsten,
schmachvollsten Dienst- und Lohnverhalinis zu erzeugen und
an einen Machtigeren abzuireten hat.

*

Fiir den Sozialismus sind die Marxschen Ausfiuhrungen
iber den Wert, wie sie das ,Kapital“ bringt, absolut nuklos,
ja sogar zweckwidrig. Samiliche Wertbegriffe, wie wir sie
heute kennen, sind samt und sonders kommerzielle Begriffe
des Kapitalismus. Luft, Sonnenlicht, Erdfeuchtigkeit, Humus,
kurz diese wichtigsten Produktionsinstrumente sind, weil der
Monopolisierung grogtenteils unzuganglich, kommerziell, kapi-
talistisch wertlos: und doch sind sie zugleich von hochstem
wirklichen Wert.

So verhalt es sich in einer kommunistischen Gesellschatt,
in der die ungehemmte Produktionsfreiheit aller gesichert
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ist mit allen Gegenstanden des Lebens und der Erzeugung.
Diese wird in jedem Zustand der Monopollosigkeit in solch
hohem MaBge erfolgen, daB der Wert jedes Produkies auf
das Niveau des Nichts herabgedrickt wird. Die kommuni-
stische Produktion des Uberschusses, die nur in einer freien,
anarchistischen Gemeinschaft moglich ist und jede Arbeiis~
leistung als solche gleichwertig sein lakt, iotet den kom-~
merziellen Wertbegriff, der einen Sinn nur fiir den Kapitalismus
besikt. Indem Marx jenem Wertbegriff eine uberwiegende
Bedeutung andichtete, wurde er der Theoretikus eines ideali-
sierten Kapitalismus, nicht aber des Kommunismus.

V

Die Lehre vom Mehrwert. Wahrend Marx mit der
Lehre vom Wert nur den Anteil der von dem Arbeiter in das
Produkt gelegten Arbeitsmenge illustrieren wollte, versuchie
er mit der Mehrwertlehre darzutun, in welcher Weise der
Arbeiter im Zuge der Produkiion ausgebeutet wird. Nach
seiner Auffassung sind Werl und Mehrwert zwei Fakten, die
einander erganzen und erklaren. Insbesondere aber dachie
er, durch die Mehrwertlehre das gesamte , Geheimnis der
Plusmacherei“*) zu enthullen.

Ob ihm das gelang, ist sehr die Frage, auf die wir nun
eine Antwort suchen miissen. Diese ist umso wichtiger, als die
lehre des Sozialismus iiber die kapitalistische Ausbeutung
nichts Neues ist, da sie geradezu seinen Wesenskern bildet.
In welch klarer, genialer Weise schon der altere Sozialismus
— ohne auf Marx zu warten — die Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen geiBelte, zeigt uns das Haupiwerk der
Saint-Simonisten, die ,Exposition de la doctrine Saini-Simo-

nienne“ (1829), in welcher es heibt:

Die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, die wir in der
Vergangenheit gezeigt haben, sekt sich in einem sehr hohen Grade fort in
den Beziehungen der Figentiimer und der Arbeiter, der Herren und der
Lohnarbeiter. Ohne Zweifel ist sie sehr entfernt von der besonderen Lage,
in der diese Klassen sich heute befinden und derjenigen, in der sich in
der Vergangenheit die Herren und Sklaven, die Patrizier und Plebejer, die
Lehnsherren und Leibeigenen befanden. Auf den ersten Blick erscheint es
fast, als ob sich zwischen ihnen keinerlei Zusammenhang herstellen lege;
indessen muB man dennoch anerkennen, daB die einen nichis als die Ver-
langerung der anderen sind. Die Beziehung des Herrn zum Lohnarbeiter
ist die lekte Umwandlung, der die Sklaverei unterworfen ist. Wenn die

*) .Kapital“, Bd. 1, p. 138.
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Ausbeutung des Menschen durch den Menschen nicht mehr den brutalen
Charakter besigt, der ihr im Altertum anhaftete, wenn sie sich unseren
Augen heutzutage nur unter gemilderten Formen darbietel, so ist sie nichis-
destoweniger sehr real. Der Arbeiter ist als Sklave nicht mehr das direkte
Eigentum seines Herrn; seine Lage, immer nur zeitweilig, wird durch einen
zwischen ihnen abgewickellen Handel bestimmi. Aber ist dieser
Handel wirklich freil auf Seite des Arbeiters? FEr ist es
nicht, da er gezwungen ist, ihn bei Lebensstrafe annehmen zu miissen, auf
die Stufe reduziert, wie er ist, seine Nahrung fur jeden Tag nur von seiner
Arbeit am vorigen Tag erwarten zu konnen.“

Dieses eine Zilat genugt vollauf, um zu beweisen, dag
man auch ohne Wert- und Mehrwertlehre die Ausbeutung
des Arbeiters durch den Kapitalisien demonstrieren kann;
es lehrt auch den ganzen Ruckschriil, den der Marxismus
gegeniber dem friheren Kommunsmus bedeutet. Sehen wir
nun zu, ob Marx mittels ,seiner“ Mehrwertlehre eine bessere
Darstellungsmethode der Ausbeutung bot, als seine Vorlaufer,
die tatsachlichen Sozialisten, sehen wir zu, ob Marx sich
hier , das epochemachendste Verdienst“ um den Sozialismus,
wie Engels*) sich ausdruckt, erwarb.

Leider zeichnet sich die Marxsche Theorie tber den
Mehrwert nicht durch jene Klarheit in der Darstellung aus,
die den nichtmarxistischen Sozialismus und Kommunismus
vor Marx verdienstvoll auszeichnet. Konstatieren wir somit
seine Theorie vor allem in kurzer Ubersichtlichkert.

In seiner Entwicklungstheorie des Mehrwerts lagt Marx
die Ausbeutung auf agrarischem Gebiete ganzlich beiseite.
Man wird diese grundlegend falsche Methode seines Vor-
gehens nur verstehen, wenn man aus dem ,Kapital“ ersieht,
dag bei ihm die tiefsten Quellen der Ausbeutung des Arbeiters
auf dem Gebiete der Industrie vorzufinden sind. Marx ver-
steht unter Mehrwert nicht etwa den Kapitalsgewinn mit
seinen verschiedenen Aufteilungen: Profit, Zins, Renie; das
alles subsummiert er in seine Begriffskonstruktion ,,Mehrwerl.”

Wie kommti dieser Mehrwert zustande? Wohlgemerki,
wir sind nun bei der gewaltigsten Formel des Marxschen
Systems angelangt, hier liegt, laut diesem, das Geheimnis
des gesamten kapitalistischen Ausbeutungsapparates. Eine
andere Ausbeutung als die des Mehrweries kennt die
Marxsche Theorie nichi, denn alles andere geht mit ehr-
lichen, rechten Dingen zu. Eine Ausnahme bildet blog dieser
eine auseinanderzusetzende Spezialfall.

*) Anli-Diihring, p. 216.
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Wie also kommt der Mehrwert zustande ?

Marx lehrt, wie wir schon gesehen haben, dak der Wert
aller Waren bestimmt ist durch die zu ihrer Herstellung
notwendige Quantitat von ,,gesellschaftlich notwendiger“ Ar-
beitszeit. Nun ist der Arbeiter bekanntlich gezwungen, seine
Arbeitskraft dem Kapitalisten anzubieten. Dieser kauit sie.
Und Marx behauptet: er kauft sie zum vollen Wert?
In diesem Kauf sieht Marx keinerlei Unrecht; im Gegentell,
bis hieher geht es ganz reell zu. Und der Wert, zu dem der
Kapitalist die Arbeitskraft des Arbeiters kauft, ist die Lohn-
summme, die einerseits die Betaligung der Arbeitskraft
schlechthin vergiitet, andererseits jene landesiibliche Summe
von Lebensmitteln verkorpert, die fur den Arbeiter notig ist
zur Wiedererzeugung seiner Arbeitskraft.

So weit, ganz gut, meint Marx. Aber nun hebt der
Mehrwert an. Der Kapitalist bezahlt den Arbeiter nur fur
die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, die, sagen wir, zur
Herstellung irgend eines Produkies funf Stunden beiragt.
Doch nach Ablauf dieser Arbeiiszeit und ihres Arbeits-~
prozesses darf der Arbeiter die Fabrik nicht verlassen, er
muB weiter arbeiten, sagen wir: noch funf Stunden
lang. In diesem zweiten Teil seines Arbeiistages erzeugt er
schon mehr Werte, als ihm vom Unternehmer bezahit
werden. Die ersten finf Stunden sind eigentlich — nach
Marx — nichts als ein Tausch. In diesen funf Stunden er-
zeugt der Arbeiter ein Produkt, das thm der Kapitalist ganz
nach der dann enthaltenen , gesellschaftlich noitwendigen Ar-
beitszeit“ vergutet. Der okonomische Vorteil fur den Unter-
nehmer entspringt erst aus dem zweiten Teil des Arbeits-~
tages, denn in diesem schafft der Arbeiter mehr Werte, also
Mehrwert, fir den er kein Enigeld vom Unternehmer er-
halt. Der Mehrwert entsteht somit , durch die verlangerte
Dauer desselben Arbeitsprozesses.“ **)

#*

*) ,Unser angehender Kapitalist, der zum Belriebe seines Geschalles
Arbeitskrait einkauff, d. h. einen Arbeiter mietel, zahlt also diesem Arbeiter
den vollen Tageswert seiner Arbeitskraft . . .“ (Engels im Anti-
Dithring, p. 217.) Ferner: ,Aquivalent (Gleichwert) wurde gegen Aguivalent
ausgetauscht. Der Kapitalist zahlt als Kaufer jede Ware zu i1hrem
W e r{, Baumwolle, Spindelmasse, Arbeitskraft.“ (,Kapital® I, p. 157.)

**) ,Kapital“, Bd, I, p. 160.
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Bevor wir auf eine kritische Zergliederung der obigen
Theorie eingehen, ware es billig, Marx selbst das Wort zu
erteilen zu einer Auseinandersegung seiner Mehrwertlehre.
Infolge der Weitschweifigkeit, deren Marx sich ganz unnohg
im ,Kapital“ befleigigt, ist dies aber unmoglich, selbst wenn
man die Zilate auf das Mindestmaf beschranken wollte. Aus
diesem Grund erachte ich es fiir das Zweckmagigste, Friedrich
Engels das Wort zu erteilen zu einer gewif autoritativen,
kurzen und biindigen Zusammenfassung der Mehrwertlehre
von Marx. Dies ist um so berechtigter, als Engels in dem
von mir zu zitierenden Abschnitt praktisch ganz dieselben
Worte wie Marx gebrauchi, ja diesen, wenn auch nur zu-
sammenfassend, direkt abschreibt.*) Engels faBt also die

Marxsche Lehre vom Mehrwert folgendermaken zusammen:

_Der K&ufer der Arbeitskraft (des Arbeiters) hat eine ganz andere
Ansicht von der Natur des von ihm abgeschlossenen Geschaftes. DaB nur
sechs Arbeitsstunden notig sind, um den Arbeiter wahrend vierundzwanzig
Stunden am Leben zu erhalten, hindert diesen keineswegs, zwolf Stunden
aus den vierundzwanzig zu arbeiten., Der Wert der Arbeitskraft und ihre
Verwerfung im Arbeitsprozef sind zwei verschiedene Grogen. Der Geld-
besiker (Kapitalist) hat den Tageswert der Arbeitskralt gezahlt, ihm gehort
daher auch ihr Gebrauch wahrend des Tages, die fagelange Arbeit. Dak
der Wert, den ihr Gebrauch wahrend eines Tages schafft, doppelt so groB
ist, wie ihr eigener Tageswerl, ist ein besonderes Gliick fiir den Kaufer
aber nach den Geseken des Warenaustausches durchaus kein Unrecht
gegen den Verkaufer. Der Arbeiter kostet also dem Geldbesiker nach
unserer Annahme iaglich das Weriprodukt von sechs Arbeitsstunden, aber
er liefert ihm taglich das Weriprodukt von zwolf Arbeitsstunden. Differenz
zugunsten des Geldbesikers — sechs Stunden unbezahlte Mehrarbeit, emn
unbezahltes Mehrprodukt, in dem die Arbeit von sechs Stunden verkorpert
ist. Das Kunststiick ist gemacht. Mehrwert ist erzeugt, Geld st in Kapital
verwandelt.

Indem Marx auf diese Weise nachwies, wie Mehrwert entsteht und
wie allein Mehrwert unter der Herrschaft der, den Austausch von Waren
regelnden Geseke enistehen kann, legie er den Mechanismus der heuligen
kapitalistischen Produklionsweise und der auf ihr beruhenden Aneignungs-
weise blok, enthiillte er den Kristallkern, um den die ganze heutige Gesell~
schaftsordnung sich angesekt hat.“

Lekteres ist total unwahr. Was die Mehrwertlehre an-
belangt, ist sie schon bei den englischen Sozialisten Thompson
(1824) und Bray (1839), bei Proudhon in dessen Buch ,Was
ist das Figentum ?“ (1840) vorhanden; selbst die biurgerliche
Nationalokonomie — Smith und Ricardo — enthalt sie, wenn

*) Val.  Kapital¥, Bd. I, p. 156/157 mit unserem Zitat aus Engels
Anti-Diihring, p. 217/216.

121



auch nicht so, wie von Marx ausgedrucki, doch 1Im Wesen
der Sache. Es ist nachweisbar, dag die Marxsche Mehrwert-
lehre eine Enitwicklung der von Ricardo in kapitalistischer
Auslegung gebotenen Wertlehre 1st.

Aber diese historische Prioritatsfrage interessiert uns
hier weniger als die andere: nach der Richtigkeit dieser ganzen
Auffassung. Ist die in der Mehrwerttheorie dargestellie Aus~
beutungsform tatsachlich die einzige und grundlegende, unter
der der ,Mechanismus der heutigen kapitalistischen Produk-
tionsweise“ die Beraubung des Menschen durch den Menschen
vollbringt ?

Diese Frage ist unbedingt zu verneinen. Ich werde sogar
nachweilsen, dag die Art der Betatigung, nach der sich die
Ausbeutung des Arbeiters laut Marx vollzieht, sehr gemildert
werden kann, ja daB jener grelle Gegensak zwischen Arbeits~
zeit und Arbeitslohn, den Marx schildert, noch immer be-
stehen bliebe, selbst wenn der Mehrwert formlich ganz zu-
sammenschmolze, wahrend nach Marx die Ausbeutung mit
dem Mehrwert allein steht und falit.

Nach Marx beruht die gesamte Ausbeuiungsform auf
der Dauer der Arbeitszeit, in deren ,verlangerter
Dauer“ stecke der Mehrwert. Nun, der Arbeitstag ist seit
einem halben Jahrhundert sehr stark heruniergegangen, aus
dem vierzehn- und zwolfstundigen Arbeiistag ist durch die
Wirksamkeil der Gewerkschaiten*) der durchschnittlich achi-,
neun- und zehnstindige geworden. Nach der Marxschen
Mehrwertlehre muBte dadurch auch die absolute Menge der
Mehrwerte gesunken sein oder, nach unserem Wortgebrauch,
die 1n dem Mehrwert enthaliene Ausbeutungssumme gesunken
sein. Dies ist aber in der Wirklichkeit keineswegs der Fall.
Die absolute wie relative Summe der Ausbeutungsrate ist fur
den Kapitalisten nicht gesunken, trol einer ziemlichen Ver-
kirzung der Arbeitszeit.

Es war gerade jene vollig unzulangliche Mehrwerttheorie
und ithre Grundlegung auf die durch die Arbeitszeit kon-
shtuierte Werttheorie, die Marx in einer Schlinge fing, die er
selbst nur deshalb nicht bemerkie, weil der Verfasser des

*) Ausschlieklich dieser; denn der Parlamentarismus konnle noch
nirgends die durch jene erkampfte Arbeitszeit dauernd zur geseklichen Norm
erheben ; letztere i1st uberall langer, als der wirkliche, durch die Gewerk~
schaften prakhsch durchgesekte Arbeitsiag.
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_Kapital“ eben nur mehr Sozialpolitiker und nicht mehr aktiver
Kommunist war. Man wird doch hoffentlich nicht bestreiten,
dag von dem Marx, der in der ,Neuen Rheinischen Zeitung®
(7. November 1848) ausdriicklich ,den revolutionaren
Terrorismus“ predigte, als das einzige Mittel, um ,die
Todeswehen der alten Gesellschaft, die blutigen Geburtswehen
der neuen Gesellschaft abzukiirzen, zu vereinfachen, zu kon-
zenirieren“ — bis zum Marx des ,Kapital“ ein riesiger Schriit
ist. Ziehen wir dies in Betracht, so werden wir auch bald er-
kennen, dag es dem alteren Marx, dem WNationalokonomen,
mit Hilfe seiner Wert- und Mehrwertlehre, nicht mehr bei-
fallen konnte, im ,Kapital“ eine tatsachlich sozialistische, revo-
lutionare Losung des sozialen Problems aufzustellen. Daher
kommt es, daf das einzige, was diese ,Dibel der Arbeiter-
klasse“, wie dieses Werk von den Marxisten mit Vorliebe
genannt wird, der Arbeiterklasse als selbstandig herbeizu-
filhrendes Hilfsmittel ihrer Bewegung zu bieten vermag — der
Normalarbeitstag“ ist, unter welcher dehnbaren Bezeichnung
Marx den Maximalarbeitstag verstand.

Das ist tatsachlich das einzige Ergebnis der langatmigen
Deduktion des ,Kapital“. Die Erringung eines geseklichen
Normalarbeitstages ist fur Marx das ausschlieBliche, wich-
tigste, erste Ziel, das sich das Proletariat zu seken hat.
Gliicklicherweise hat dieses nicht auf die von Marx empfohlene
gesetzliche Normierung gewartet, sondern die Arbeitszeit-
verkiirzung selbst in die Hand genommen. Das Sireben nach
einem ,Normalarbeitstag“ muBte fiir Marx die Haupisache
werden, da die Mehrwerttheorie die Angel seiner gesamien
Lehre bildet. Alles, was das , Kapital“ sonst noch enthalt, die
sogenannten revolutionaren Konsequenzen des Akkumulations-
prozesses, sind keine Aufgaben der Selbstakiion des Drole~
tarials mehr, sondern ,immanente Geseize“ des kapiia-~
listischen Produktionsmechanismus, denen dieser eben zum
Opfer fallen musse.

So mukte das ,Kapital“, der kreisende Berg, ein Maus-~
chen gebidren, eben infolge der Mehrwertlehre. Mit seiner
Mehrwertlehre brachte Marx es gliicklich so weit, dag er alle
die anderen und mindestens gleichwertigen Ausbeutungs-
formen, denen der abhangige Erzeuger im kapitalistischen
Wirtschaftsstaat unterworfen ist, ganzlich ubersah und un-
beriicksichtigt liek. Fiir Marx gibt es z. B. keine Ausbeu-
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tung des Arbeiters als Konsument, als Steuer- und Miete-
~ahler. Alle diese Ausbeutungsarten sind ihm eigentlich keine
direkte Ausbeutung des Arbeiters; diese findet er nur im
industriellen ProduktionsprozeB, durch die Mehrwertrate
gegeben!

Sehen wir einmal zu, wohin ihn diese Geistesverrenkung
und positive Unrichtigkeit verfuhrte.

Fiir Karl Marx gibt es also bloB eine einmalige Aus-
beutung des Arbeiters: namlich die als Produzent. Ausbeu-
tung nennt er die Erzeugung von Mehrwert. Diesen schlagt
der Kapitalist aus dem Arbeiter. So weit, ganz gut. Der
Arbeiter geht nun mit seinem Lohn, der blog die Wertsumme
seiner Arbeit, nicht aber den von ihm erarbeiteten Mehrwert
enthdlt, zu einem Geschaftsmann, um sich von diesem eine
Ware zu kaufen. Dieser verkauft sie ithm mit einem Profit-
aufschlag. Dies ist nun — nach Marx! — keine neue Ausbeu-
tung, kein weiterer Betrug an dem Arbeiter. Dieser Profitist viel-
mehr — nach Marx! — noch immer der alte Mehrwert, ein
besonderer Teil desselben, so daB der Arbeiter durch den
Handelsmann keineswegs iibervorteilt wurde, sondern dieser
nur den ihm vom urspriinglichen Kapitalisten gewabhrleisteten
Profit einstreicht. Nicht der Arbeiter ist hier also der Aus-
gebeutete und der Ernahrer des Geschaftsschmarokers; nein,
der Frnahrer des lekteren ist der indusirielle Kapitalist, der
dem Handler das Produkt unter seinem Wert verkauft
und ihn dadurch nur zum MiigenieBer seines Mehrwertes
macht; dieser MitgenieBer ist aber keineswegs ein neuer
Ausbeuter des Produzenten I*)

Zu solch pyramidaler Unlogik gerat Marx dank semner
Mehrwertlehre! Hat man je in der Welt des Kapitalismus
gehort, daB ein Ausbeuter dem andern ein Produkt unter
dem Wert verkaufte, damit er Mitinhaber seines ersten Ge~
winnes werde ? In der realen Welt der Tatsachen spielen sich

*) Der Kapitalist, der den Mehrwert produzierl, d. h. unbezahlie
Arbeit unmittelbar aus den Arbeitern auspumpt und in Waren fixiert, ist
zwar der erste Aneigner, aber keineswegs der lekte Eigenlimer dieses
Mehrwertes. Er hat ithn hinterher zu teilen mit Kapifalisten, die
andere Funklionen im Grogen und Ganzen der gesellschaftlichen Produkiion
voliziehen, mit dem Grundeigentimer usw. Der Mehrwert spaltet sich daher
in verschiedene Teile. Seine Bruchstiicke fallen verschiedenen Kategorien
von Personen zu und erhalten verschiedene, gegeneinander selbstandige
Formen, wie Profit, Zins, Handelsgewinn usw.“ Nach Engels Angabe (Anh-~
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die Dinge ganzlich anders ab, als in der sophistisch~-dialek~
tischen Welt der okonomischen Hegelel, die Marx uns bom-
bastisch als Geheimnis des kapitalisiischen Produkiions~
prozesses vorseizen wollte. Und die Mehrwertlehre, die ur-
sprunglich die wissenschaftliche Darlegung der kapitalistischen
Ausbeutung an dem Arbeiter sein sollte, sie endet damit, zu
beweisen, dag alle Mitausbeuter des Arbeiters unschuldige
MitgenieBer eines fiir diesen ohnehin bereits verlorenen Mehr-
wertes sind; sie ist die beste Rechifertigung und Entschuldi-
gung fur einen der groBten Teilhaber an der Ausbeutungs-
infamie des Kapitalismus, anstatt dessen Verurteillung zu sein!

Ware die vom Kommunismus und jeglicher ehrlichen
Sozialkritik behauptete und irefflich erwiesene Ausbeutung,
die die Staatsorganisation der kapitalisiischen Gesellschaft
an dem Arbeiter und jedem kapitalslosen Produzenten be-
treibt, von der Mehrwertlehre eines Marx allein abhangig —
sie ware schon langst widerlegt und an den Wirrnissen
ihrer theoretischen Gesamtausfuhrung als nichiig erwiesen.
Gesekt den Fall, ein Kommunist erbrachte den Nachweis, dag
der Unternehmer einer beliebigen Fabrik seinen Arbeitern
nur funf Stunden Arbeitswert vergite und weitere funi
Stunden als unbezahlten Mehrwert einstreiche, — was brauchte
dieser Kapitalist zu tun, um nicht mehr als Ausbeuter da zu
stehen? Laut der Marxschen Mehrwertlehre brauchie er, bei
gleichbleibender Arbeitsmethode, den Lohn seiner Arbeiter
nur zu verdoppeln: dann ware er kein Ausbeuter mehr. An-
genommen, daB alle Kapitalisten dasselbe taten, dann ware
wohl dadurch die Ausbeutung behoben? Nach der Marxschen
Mehrwertlehre ganz gewif. Da es keinen Mehrwert gabe,
tauschten sich die Waren nach ithrem , wahren Weri“ aus —
und alles ware eiiel Jubel, Freude und Harmonie.

Diihring, p. 225) befindet sich diese Marxsche Stelle (in der ersien Auf-
lage?) des ,Kapital“ auf p. 587; die mir vorliegende vierte Auflage enthalt
sie auf Seite 527. Engels fahrl, auf obiges Zitat hinweisend, worllich fori:
_Nun haben wir aus den oben angefiihrten Stellen gesehen, daf Marx
keineswegs behauptet, das Mehrprodukt werde vom indusiriellen Kapiia-
listen, der sein erster Aneigner ist, unter allen Umstanden zu seinem vollen
Wert verkauft . . . Marx sagt ausdriicklich, dag auch der Handelsgewinn
einen Teil des Mehrwertes bildet, und dies ist unter den vorliegenden Vor-
aussegungen doch nur dann moglich, wenn der Fabrikant dem
Handler sein Produkt unter dem Wert verkauft und ihm damit einen Anteil
der Beute abiritt.” (Anti-Diihring, p. 227.)
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Dak Marx selbst diese Losung im Rahmen der kapi~
talistischen Produktionsweise als unmoglich ansieht, ist neben~
sichlich. Wenn wir unser Beispiel konseguent durchdenken,
sehen wir sofort, wie armselig die ganze Mehrwertlehre als
eine Bekampfungslehre gegen die Ausbeutung erscheinen mu§.

Ihre Wertlosigkeit fir den Kommunismus wie fur jede
soziale Befreiungsidee besteht darin, dag sie absolut abstrakt
ist. Marx wollte durch sie, in Verbindung mif der Arbeits-
werttheorie, eine exakte MeB- und Wagbarkeit der Aus-
beutungsrate erreichen. Das ist ihm vollstandig miBlungen,
da er von unrichtigen, rein hypothetischen Imponderabilien,
namlich von der gesellschaftlich notwendigen Arbeit und
Arbeitszeit ausging, die im Rahmen der kapilalistischen
Produktion keine mathematisch fixierbaren Grogen sind.

Seine Mehrwerttheorie schenkie den Apologeten und
Verteidigern des Kapitalismus die erwiinschie und leichte
Handhabe, die sozialistische Behauptung von der obwaltenden
Ausbeutung, die richtig ist, so bekampfen zu konnen, dag es
formlich den Anschein hat, als geniigte es, die Marxschen
Gedankengange zu entkraften, um den Sozialismus und
seine Ausbeutungslehre wider den Kapitalismus zu wider-
legen. Besonders leicht haben es die biirgerlichen National~
okonomen gegen Marx deshalb, weil er, wie wir gesehen
haben, sich selbst in eine ganze Reihe von absurden Wider-
spriichen verwickelte, aus deren Sophismen unerfreulicher~
weise eben so viele Argumente weniger gegen Marx selbst, als
leider gegen den Sozialismus iiberhaupt gedrechseli werden.

Als Kommunist mug man die Ausbeutung des Arbeiters
durch das kapitalistische System ganz wo anders beginnen
lassen, als Marx es tut. Fiir den vernunfigemaBen, also
freiheitlichen Kommunismus ist ein System der Wirtschalts-
ordnung, das die Beziehungen zwischen dem Kapitalisten und
Arbeiter auf der Grundlage von Angebot und Nachirage re-
guliert, schon von vorneherein ein erpresserischer Raub, Ent-
zug von Lebensmoglichkeiten und Betrug. Dagegen vergleiche
man, was uns Marx iber das Verhalinis zwischen Arbeit-

geber und Arbeitnehmer zu sagen weiB:

.Sie konirahieren als freie, rechilich ebenburhge Personen. Der
Kontrakt ist ein Endresultat, worin sich ihre Willen einen gemeinsamen
Rechisausdruck geben.”*)

*) ,Kapital“, Bd. I, p. 139.
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Wie weit Marx von einer klaren Begriffsauffassung uber
das Wesen der kapitalistischen Versklavung enifernt war,
ersieht man erst mit voller Klarheit, wenn man seine armselige
Verballhornisierung der einfachen Wahrheil mit nachstehendem
Zitat vergleicht:

_Er (der Arbeiter) ist frei, sage ich; ach, gerade darin besieht sein
Ungliick. Er hat sich um niemand zu bekummern, aber es bekummer} sich
auch niemand um ihn. Wenn man ihn brauchi, mietet man ihn so billig wie
moglich. Der geringe Lohn, den man ihm versprich, kommt kaum dem Preis
seiner Lebensmittel gleich fiir den Arbeitstag, den er im Austausch hergibt.
Man sekt Aufseher iiber ihn, die ihn zwingen, seine Arbeit rasch auszufuhren,
man treibt ihn an, man stachelt ihn an . . . Er ist ja frei! Gerade deshalb
bedaure ich ihn ... Der Sklave war fur seinen Herrn kosibar, denn er
hatte ihm Geld gekostet: aber der Handarbeiter heute kostet dem reichen
Schwelger nichts, der ihn beschaitigt. Zur Zeit der Sklaverei hatte das Blut
der Menschen einen Preis. Sie hatten mindesiens den Wert der Summe,
fiir die sie auf dem Markt verkauft wurden. Seildem man sie nicht mehr
verkauft, haben sie keinen wirklichen Wert mehr. . . .*

So urteilte mit grimmer Satire schon Simon Nikolas
Linguet in seiner ,Theorie des lois civiles du principes
fundamenteaux de la société“ — 17671 — uiber jene Freiheits-
phrase, die Marx — genau hundert Jahre spater — den
Arbeitern ,wissenschaftlich“ als bare Miinze aufzuschwaken

gewagi hat.

*

Das einzige Motiv fiir den iibermachtigen Kapitalisten,
einen Arbeitsverirag mit dem Arbeiter einzugehen, besieht
ausschlieglich darin, ihn auszuniitzen, sich durch den Arbeiter
bereichern zu konnen. Gabe es ein anderes, dann verlore
der Unternehmer jegliches Interesse an der Aufrechierhaltung
seiner privatmonopolistisch begiinstigten Eigentumsposiiion.
Daraus, dag er sich mit Handen und FuBen an diese
klammert, erweist sich, daB er hierin den enormen Vorteil
erkennt, den er gegeniiber dem Arbeiter einnimmt,

Der Kapitalist weiB, daB er fiir ein Erzeugnis mehr be-
kommt, als die Produktionskosten betragen. Er zahlt also
dem Arbeiter einen Lohn, der es diesem notdiirftig ermog-~
licht, sein Auskommen zu finden, also sich zu erhalten und
fiir seine Fortpflanzung zu sorgen, damit die Zahl der Lohn~
sklaven nie abnehme, fiir diesen Lohn nimmt er aber
dem Arbeiter sein Erzeugnis weg, — e¢r hat 1a
die staatlich verbriefte Macht dazu — er lakt
es ihn nicht selbst verwerten.
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Hierin liegt der Gipfelpunkt der Versklavung und Aus-
beutung, worunier das arbeitende Volk schmachtet, und
daraus, daf das Geseiz diesen an dem Arbeiter vollfuhrien
Raub legalisiert, ergibt sich auch der unlosbare Zusammen-
hang zwischen Staatsmacht und Kapitalismus d. h., dag
dieser ohne jene einfach undenkbar und unmoglich ware.

Die an dem Arbeiter veriibte Ausbeutung ist somit ein
legaler Raub. Sie ist nicht zu bemessen nach der Ausdehnung
der Arbeitszeit des Produzenien iber eine imaginare ,ge-
sellschaftlich notwendige Arbeitszeit“ hinaus. Dies ware eine
sehr bescheidene, ja geringfiigige Ausbeutungsrate, deren
sich die kapitalistische Klasse schuldig machte und sie konnte
auch nie die Quelle ihres enormen Reichlums ergeben. Die
Ausbeutungsrate des Arbeiters als Produzenten ergibi sich
in ihrer riesenhaften Totalitat erst in dem Absaiz des
Produktes. Wenn der Arbeiter seine Jahresprodukiion zu-
sammenrechnet, seinen Jahreslohn zusammenzieht, dami
vergleicht, was der Kapitalist aus jener Produkiion — nach
Abzug aller Amortisationsposten — herausschlagt; wenn der
Arbeiter, nach der bestehenden Preiskonsiellahion, sich aus-
rechnet, wie viel ihm in diesem selben Jahresdurchschniit die
Anschaffung der notwendigen Produktionswerkzeuge kosten
wirde, diese in Abzug bringt von dem Gesamigewinn des
Kapitalisten — dann wird er sehr rasch und leicht begreifen,
welcher ungeheuerlichen Ausbeutung er auf Grund jenes le-
galen Raubvorganges unterworfen ist. Er wird viel Klarer,
als mit der Marxschen Mehrwertvorstellung, erkennen, wie
unvermeidlich und gewallsam er um die Fruchte semer
Arbeit gebracht wird, stets dazu verdammi ist, Prolet zu
bleiben, wenn ihm nicht ein Zufall zu Geld und Kapital verhilit.

Mil seiner Ausbeutung als Produzent endet die Aus-
beutung des Arbeiters noch lange nicht; sie beginnt erst. st
es doch der Gipfel der Unlogik, anzunehmen, dag der Kapi-~
talist sein dem Arbeiter geraubtes Produkt dem Handler unier
dem Wert iiberlagt. Dem Handler wird es in Wirklichkeit
-u einem Preis verkauft, der alle Produktionsunkosten des
Grogkapitalisten samt dessen Profitrate enthalt. Der Handler
verfahrt mit dem so erstandenen Produkt ebenso. Er verteuert
es wieder um seinen Profit. Und erst in dieser doppelt ver-~
teuerten Form gelangt es zum Produzenten, dem Arbeiter
zuruck.
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Wir haben es somit mit einer grogen, vielverzweigten
Ausbeutungsorganisation zu tun, die denn doch ein viel ge-
walhigeres Unrechi, eine niederirachligere Schmach enthiillt,
als den Marxschen Mehrwerl. Es ware wahrlich traurig um
den Kommunismus bestelli, wenn es der Marxschen Mehrweri-
theorie bedurfte, um die doch so klar zu Tage tretende,
an dem Proletarier verubte Ausbeutung und deren Menge
beweisen zu konnen.

Marx bekam die erste Einfuhrung in die Mysterien der
Mehrwertlehre durch den Anarchisten Proudhon, durch dessen
vorzugliches Werk ,Was ist das Eigentum ?“, das von 1843
bis etwa 1844 Marx’ uneingeschrankies Lob fand. In diesem
Buch wird die Mehrwertlehre viel faBlicher und konkreter
entwickelt, als es Marx je gelang, sie darzustiellen. Proudhon
verurteill auf Grund ihrer Feststellung den Gesamtbegriff des
burgerlichen Eigentummonopols. Fur Proudhon i1st der Eigen-
fumer — in privatmonopolistischem Sinn — ein Dieb, und er
verurteilt in den scharfsten Ausdrucken die ganze besiehende
Gesellschaftsordnung auf Grund dieser seiner Mehrwerttheorie.
Bel Marx, in seinem ,Kapital“, der Gesamitkompilation seiner
okonomischen Ideen, werden wir diese — einen jeden Kom-
munisten charakterisierende — Verurtellung des Mehrweries
nicht finden. Im Gegenteil, wir finden halbrechifertigende
Redensarten, sophistisch-kasuistische Verschmigheiten, die den
,ewigen Geseken des Warenaustausches“ alle Schuld auf-
burden, und dergleichen Entlastungen mehr.

DaB ich damit nur eine Tatsache — allerdings eine fur
Marx vernichtende Tatsache — konstatiere, wird durch Engels
bestatigi, der darin Marx nicht nur zustimmie, sondern diese
Stellungnahme als Nichtkommunist noch ausdrucklich feierte
und , wissenschaftlich“ weiter ausfithrte. So sagt er in seiner
1884 verfaBten Vorrede zu einer Neuausgabe von Marx’

»,Clend der Philosophie“ folgendes :

_Die obige Nukanwendung der Ricardoschen Theorie . ... fuhrt
direkt in den Kommunismus . . . Nach den Geseken der biirgerlichen Oko-
nomie gehort der grofte Teil des Produkts nicht den Arbeitern, die e€s
erzeugt haben. Sagen wir nun, das ist unrechi, das soll nichi sein, so
gehtdasdie Okonomiezunachst nichts an. (! P.R.) Wirsagen
blo, dag diese okonomische Tatsache unserem sitilichen Gefuhl wider-
spricht. Marx hatdaher nie seine kommunistischenForde-
rungen*) hieraufbegriindet, sondern auf den noiwendigen, sich

*) Im ,,Kapital* sind in samtlichen drei Banden solche nicht enthalien!
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vor unseren Augen laglich mehr und mehr vollziehenden Zusammenbruch
der kapifalistischen Produktionsweise*); er sagt nur, da derMehr-
werl aus unbezahlterArbeit besteht, was eine einfache

Tatsache ist”

Dazu ist zu bemerken, dag man zur Konstatierung dieser
_einfachen Tatsache“ wahrlich nicht auf Marx zu warien
brauchte. Was Engels so rihmenswert findet, ist fiir uns eine
der Hauptursachen unserer volligen Ablehnung von Marx.
Dieser war in seinem literarisch-okonomischen Tun nach 1852
nur mehr beflissen, in der Metaphysik der biirgerlichen National-~
Gkonomie einen Ehrenrang zu gewinnen. Und dafur schuldet
ihm das arbeitende Volk keinen Dank; denn dadurch hat er
dessen klare und auch gerechte Sache nur verwirrt.

Die Marxisten haben seit jeher, gestiit auf den obigen
Marx-Engelsschen Standpunki, jede dem Sozialismus zuwider-
laufende Handlung ihrer Partei, wie deren Veriretung, mit dem
biligen Sak zu erledigen gewuBi, daB es sich eben um
_eine historische Tatsache“ handelte, der gegenuber man
sich beugen muBte; oder wie der alte Hegel gesagt hatte:
Die Wirklichkeit ist Verwirklichung der Vernunft. Mag
sidh diese ,Wirklichkeit“ auch In der Tatsache einer
weltkriegerischen Brandstiftung der Machthaber verwirklicht

haben...

Der tatsachliche Umstand, daB Marx sich In seinen
theoretischen Ausfiihrungen nie auf die Ethik stukte, ist den
Marxisten immer willkommen gewesen. Sie waren dadurch
der lastigen prinzipienfesten Ethik einer planmaBigen kommu-
nistischen Aktion enthoben und konnten recht munter im
Sirom des Kapitalismus und Staatsgetriebes mitschwimmen;
ja, wie es durch die Nep-Politik in RuBland geschehen, den

Kapitalisms neuerbauen. **)

*) Das wurde 1884 geschrieben. Dieser ,sich vor unseren Augen
{aglich mehr und mehr vollziehende Zusammenbruch® ist géinz_lif:h aus~
geblieben. Er existierte nur in der Phantastik des Marxismus. Dreigig Jahre
nach obigen Saken Engels’ brach wohl die Sozialdemokratie und dank
dieser die Arbeiterbewegung im allgemeinen zusammen, leider nicht die
kapitalistische Produklionsweise, der durch die Marxisten — z. B. Otto
Bauer, Kauisky, Renner, Scheidemann, Noske, Lenin, Trokky usw. — nach
dem Weltkrieg hilfreich beigesprungen wurde.

**) Von eben diesem Standpunki des volligen Mangels einer f:lhis‘dlen
Grnindlage aus, ist der Kapitalismus nach dem Weltkrieg uberall wr_eder
durch den Marxismus restauriert worden. Niemand hat dies deutlicher
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Die Marxisten haben darin recht, wenn sie sich auf Marx
berufen. Dieser hat es verstanden, die Mehrwerttheorie ohne
besonderen Aufwand sittlicher Enirustung aufzustellen und
ohne von ihr aus die Noiwendigkeit der Beseitligung des
Kapitalismus zu verlangen. Das haben die Marxisten klar
erkannt und es sogar recht volkstumlich ausgefuhrt. So schrieb
z. B. im Berliner , Vorwarts“ (21. Februar 1909) der marxisti-
sche Sozialdemokrat G. Eckstein in einer Besprechung
des Buches des Theologen Wilhelm Hohoff uber , Die Bedeu-
tung der Marxschen Kapitalkrilik“ folgende Konstatierungen :

_Er (Hohoff) geht von dem Sake des Kirchenrechts aus, dag Wucher
iiberall vorliegt, wo mehr zuriickverlangt wird, als gegeben wurde und zeigt,
dak er nicht nur auf das Darlehen anzuwenden ist, sondern auf jedes
Rechisgeschaft, also auch auf den Lohnvertrag. Nun hat allerdings Marx
nachdriicklich darauf hingewiesen, daB zwar der kapitalistisch ausge-
beutete Arbeiter mehr Wert schafft, als er im Lohn erhalt, und dies ist ja
die Quelle des Mehrweries, dag aber darin vom kapitalistischen Stand-
punkt aus keine Ubervorteilung des Arbeiters liege. Dieser er-
hdltinder Regel den vollen Wert seiner Arbeitskraft
inseinem Lohn. Hohoff weig dies sehr gut und betont diesen Umstand
sehr scharf gegeniber dem nicht auszutiigenden MiBversiandnis liberaler
Schulweisheit, als ob Marx sein System auf eine sitiliche
Verurteilungdes Kapitalismus gestiigt hatte. Er hat aller-
dings aus seinem asthetischen und ethischen Abscheu vor den scheuglichen
Folgen unseres Wirtschaftssystems keinen Hehl gemacht; aber er hat
weder deneinzelnen Kapitalistendeswegen verdammfi,
noch auch erklarl, dieses System miisse beseitigt
werden, weil es unsittlich ist. Vom Standpunkt seiner
Geschichisauffassung erkannte er die historische Notwendig-
keit des Bestandes, aber auch des Unterganges des Kapitalismus.”

Lekteren verkannte er, und nur den Bestand anerkannte
er; so lautet die nuchterne Wahrheit.

gezeigt, als Dr. Bauer, der in seinem Buch ,Die &sterreichische Revolution®
(Wien 1923) diesen Prozef folgendermaBen schildert: ,Der Zustand der
Auflosung, in den die ganze kapitalistische Produklion geraten war, er-
schiitterte den Glauben an den Kapitalismus“ (S. 162). ,Viele Unternehmer,
durch die Auflosung der gewohnien Produkiionsbedingungen und die Aui-
lehnung der Arbeiterschaft entmutigi, wendeten keine Miihe auf, ihre
Betriebe auf die Friedensprodukiion einzustellen” (S. 163). Anstaif nun auf
Grundlage wahrhaft sozialistischer, den Profitmechanismus vollig zer-
trimmernder Fthik die neue Gemeinschaft sozial gerechter Produkiion zu
schaffen, leistete der Marxismus das Folgende: ,Vor allem galt es, die
zerriittete Arbeitsdisziplin wieder herzustellen . . . So wurden die Betriebs-
rite zu Organen der Wiederherstellung der (kapitalistischen! P. R.) Arbeits-
disziplin® (S. 168). Natiirlich fiel es den Marxisten nicht ein, eine Arbeits~-
disziplin ohne Mehrwerirate ins Leben zu rufen.
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VL.
Marx’ Selbstwiderspriiche in der Darlegung

der geseklichen Verkiirzung des Arbeilstages.
Marx muBte auf Grundlage seiner Mehrweritheorie, die die
Ausbeutungsrate des Kapitalisten durch die Dauer der
Arbeitszeit bemigt, vor allem der lekieren seine Aufmerk-~
samkeit zuwenden.

Hier kamen ihm die Ansirengungen der Arbeiter zur
Verkiirzung ihrer damals unmenschlich langen Arbeiiszeit
sehr passend enigegen, Anstrengungen, die bis zum heutigen
Tage nur sehr bedingt von Erfolg gekront worden sind.
Denn noch immer haben wir zehn- und zwolfstiindige Arbeits-
tage, und nur ihre ehemaligen Begleiterscheinungen sind teil-
weise gemildert worden, namlich durch Uberstundenbezahlung
u. dgl. m. Andererseits gab es auch schon um die Mitte des
lekten Jahrhunderis achistiindige Arbeilstage, die heute hin-
gegen eine viel zu lange Arbeitszeit sind, wenn man die an
den Arbeiter gestellten erhohten Anforderungen berucksichi.

Marx verfolgte die geschichiliche Enitwicklung des
Kampfes der Arbeiter um die Begrenzung des Arbeiistages.
Er fithrt uns um Jahrhunderte zuriick, anerkennt aber, daB
eine Gleichstelluing des Kampfes im Mittelalter mit dem
Kampfe der modernen Arbeiterforderung nicht gut moglch
ist. Denn der Arbeitstag war im Mittelalter ungleich kurzer,
als er in der Epoche des industriellen Kapitalismus wird. Im
Mittelalter missen sich die Arbeiter gegen eine gesegliche
Verlangerung des Arbeiistages wehren, wahrend sle in der
Gegenwart eine gesekliche Verkiirzung durchzuseken haben.

Ftwas unklar druckt dies Marx in folgenden Saken aus:

,Man vergleiche z. B. die englische Fabrikgesebgebung in unserer
Zeit mit den englischen Arbeitsstatuten vom 14. bis fief in die Mitte des
18. Jahrhunderts. Wahrend das moderne Fabriksgesel den Arbeiistag
gewaltsam abkiirzt, suchen ihn jene Statuten gewalisam zu verlangern.
Allerdings erscheinen die Anspriiche des Kapitals im Embryozustand, wo
es erst wird, also noch nicht durch bloge Gewalt der okonomischen Ver-
hiltnisse, sondern auch durch Hilfe der Staatsmacht sein Ein-
saugungsrechi eines geniigenden Quantums Mehrwert sichert, ganz und gar
bescheiden, vergleicht man sie mit den Konzessionen, die es in seinem
Mannesalter knurrend und widerstrebend machen muB.“*)

Ich erlaube mir diese Abschweifung, weil das Zitat unge~
mein Wichtiges enthalt. Es zeigt einerseits die Rolle des Staates

*) ,Kapital“, L, p. 233.
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und unmittelbar die des Gesekes; jener war es, der durch
dieses die Arbeitszeit der Arbeiier des Mittelalters zu ver-
langern suchte. Hier erblicken wir selbst nach der Marxschen
Auffassung den Staat als Bedrucker der Gesellschaft, d. h.
ihres wichtigsten Bestandteiles, der Arbeiter. Aber Marx gibt
in diesem Zitat noch viel mehr zu: er zeigt, dag das Kapital
nur durch die Staatsmacht uberhaupt dazu gelangen konnte,
ein Ausbeutungsfaktor zu werden. Und damit bestatligt Marx
meine Behauptung von der Oberflachlichkeit seiner ganzen
Darstellung, die daran kranki, auf der Basis einer nur in
seiner Phantasie bestehenden ,blogen Gewalt der oko-
nomischen Verhalinisse“ den Wirlschafisprozeg des
Kapitalismus erklart haben zu wollen. Dadurch iibersah er
dessen Wesensbestand so gut wie vollig, er stogt stets nur
fast zufallig auf thn. Wir werden sehen, zu welchen weiteren
Selbstwiderspriichen er infolgedessen gekommen ist.

In drastischer Weise, bestatigt durch zahlreiche historische
Belege aus den Werken von Vorfahren, Zeilgenossen, insbe-
sondere aus den Berichten der englischen, staatlichen Fabriks-
inspektoren, fihrt uns Marx den ,Kampf um den Normal-
arbeitstag“ vor, den die englische Arbeiterschaft insbesondere
von 1802—1864 fuhrie.

Es ist diese ganze Darlegung von Marx des halb so wichtig,
well sie das Einzige isi, was das ,,Kapital“ den Arbeitern zu
bieten hat als Aufgabe der Aktion, ihres Kampfes, ihrer Pro-
paganda: den Kampf um einen geseklichen Normalarbeitstag;
eine hohere Perspektive stellt das , Kapital“ den Arbeitern nicht.

Verfolgen wir nun die historische Betrachtung von Marx:

,Das Parlament erlieg funf Arbeilsaklie von 1802—1833, war aber so

schlau, keinen Plennig fiir ihre zwangsmagige Ausiuihrung, das nolige Be-
amtenpersonal usw. zu votieren. Sie blieben ein toter Buchstabe.”®)

So beginnt er seine Ausfuhrungen. Wir erfahren dann
weiter, daB erst seit 1833 England einen industriellen Nor-~
malarbeitstag besitzt, der durch das Gesek gewahrleistet
wurde. Allein Marx muB wieder berichten, dag dieses ,, wohl-
tatige“ Gesek, das den Arbeitstag um halb 6 Uhr morgens
beginnen und um halb 9 Uhr abends enden lieB, von den
Unternehmern eben auf Grund von Hinterpforichen, die das
Gesek ihnen lieg, umgangen wurde. Nicht genug damit, erwies
sich die Gesekgebung noch ,humaner“ fir die Arbeiter:

Y] .Kapital®, L. p. 241.
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_Zur Belohnung dafiir, da die Herren Fabrikanien alle wahrend der
lekten 22 Jahre erlassene Geseke iiber Kinderarbeit aufs frechsieignoriert
hatten, wird ihnen jekt aber auch die Pille vergoldet. Das Parlament be-
stimmte, dag nach dem 1. Marz 1834 kein Kind unter 11 Jahren, nach dem
1. Marz 1835 kein Kind unter 12 Jahren und nach dem 1. Marz 1836 kein
Kind unter 13 Jahren iiber 8 Stunden in einer Fabrik arbeiten solle|“*)

,Gegen dieses ,humane‘ Gesek, das also elfjahrige Kinder in
die Knochenmiihle der Fabriksklaverei warf, eroffneten die Kapitalisten
eine furchtbare Kampagne. Und sie erreichien, dag die Regierung 1835 das
Alter der Kinder, auf die sich das Gesek bezog, von 13 auf 12 Jahre herab -
setzte. Schlieglich gelangte es aber dennoch zur vollen Gellung und
wahrte bis Juni 1844.“

. Namlich auch nur als praktisch toter Buchstabe. Wahrend
des Dezenniums, worin er (der Gesekerlak) erst teilweise, dann ganz die
Fabrikarbeit regulierte, stroken die offiziellen Berichte der Fabrik-
inspektoren von Klagen iilber die Unmoglichkeit seiner Aus-
fiihrung.“*"

Wahrend das Gesek so nicht einmal die Durchfiithrung
solch unmenschlicher Vorschriften ermoglichte, hatten die
englischen Arbeiter langst die Sache praktisch selbst in die
Hand genommen. In der Tat existierte zu jener Zeit bereits
eine in der Praxis erzwungene Arbeiiszeit von elf Stunden,
und schon rusteten sich die Arbeiter namentlich seit 1838,
den Zehnstundentag okonomisch, d. h. nicht als Gesek,
was nebensachlich ist, sondern als Wirklichkeit durch-
zuseken.

Uber diese tatsachlichen Reformen teilt uns Marx so gut
wie nichts mit. Ihn kimmern nur die geseglich kodifizierien,
obwohl! er iiberall zugeben mug, dag sie nur leere Schein-
reformen sind. Dennoch miBt er ihnen andererseits wieder eine
ganzlich ungebiihrliche Bedeutung bei.

Infolge jener selbsttatigen Kampfe der Arbeiter um die
Verkiirzung des Arbeiistages hinkte des Gesek im Jahre 1844
nach. Dieses Gesek bezog auch Frauen uber 18 Jahren unter
die Beschiikten ein. lhre Arbeitszeit wurde auf zwolf Stunden
beschrankt, Nachtarbeit ithnen untersagt und dergleichen mehr.

Und nun muf Marx konstatieren:

,Diese minutiosen Bestimmungen, welche die Periode, Grenzen,
Pausen der Arbeit so milifarisch uniform nach dem Glodckenschlag regeln,
waren keineswegs Produkte parlamentarischer Hirn-
weberei. Sie entwickeln sich allm@hlich aus den Verhalinissen heraus, als
Naturgeseke der modernen Produktionsweise. Ihre Formulierung, offizielle
Anerkennung und staatliche Proklamation warenErgebnisse langwieriger
Klassenkampfe.'**)

*} ,Kapital®, ., p. 243; **) p. 244; ***) p. 246.
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Wenn auch nur im Vorubergehen — die bei Marx in
allen von ihm vernachlassigien Punkien ibliche Art und
Weise — wird hier doch ausdrucklich zugestanden, dag
nicht der Staat, nicht die Legislatur jene Arbeitszeitver-
kiirzungen bewirkten; daB sie alle vielmehr, selbst in ihrer
verkiimmerten Form, nur nachhinkten den tausendfaltigen
Klassenkampf-Bemiihungen der Arbeiter in deren eigene
Aktion augerhalb des Parlaments. Marx begriff dies ins-
geheim sehr wohl, aber offentlich erklarte er es nicht in un-
zweideutiger Weise; wir werden noch sehen, welche total
verkehrten Schliisse er aus seiner ganzen Skizze uber den
Kampf um einen Normalarbeiisiag zog.

Nicht nur, dag das Gesetz wesentlich alles beim alten
belieR, wo immer es konnte, half es den Unternehmern:

,Im Grogen und im Ganzen galt daher wahrend der Periode von
1844—47 der zwolistiindige Arbeitstag allgemein und uniform in allen der
Fabriksgesetzgebung unterworfenen Indusiriezweigen. Die Fabrikaniten er-
laubten diesen ,Fortschrift® jedoch nicht ohne einen kompensierenden
JRiuckschritt. Auf ihren Antrieb reduzierte das Unterhaus [das englische
Parlament) das Minimalalter der . . . Kinder von 12 Jahre auf 8 Jahre.“ *)

Man begreift nun sicherlich, wie weit es die englischen
Arbeiier gebracht hatten, wenn sie auf das Parlament
hatten warten wollen. Sie taten es nicht und fuhrien, ohne
parlamentarische Beihilfe, so weit sie okonomisch dazu
machtig genug organisiert waren, den Zehnstundentag in
den Fabriken ein. Gerade in dieser Zeif erreichte ihre

Agitation den Hohepunki.

Aber wie total wertlos jede parlamentarische Kodi-~
fizierung eines bestimmten Zustandes fiir die Arbeiter isi,
wenn diese nicht selbst in der Lage sind, ihn zu erhalten,
lernen wir nun aus dem Folgenden. Am 8. Jum 1847 ge-
wahrte das Geselz eine neue Verbesserung — namlich auf
dem Papier: fiir Personen im Alier von 13—18 Jahren und
fiir alle Arbeiterinnen wurde die Arbeitszeit auf 11 Stunden
herabgesetfzt, vom 1. Mai 1848 an sollte sie nur 10 Stunden
betragen.

Nun griffen die Unternehmer zu ihrer furchibarsien
Trumpfkarte. Sie reduzierten — inmitten einer sehr ungin-
stigen Konjunktur — die Lohne in fast allen Arbeiis~
kategorien im Ausmaf von 10—25 Prozenten. Sie hatten sich

) ,Kapital®, 1., p. 246.
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nicht verrechnet. Ein ganz ansehnlicher Teil der am schlech-
testen situierten Arbeiter durchschaute den DBetrug des
_arbeiterfreundlichen“ Schuizgeseizes und begann mit einer
Agitation gegen jene Arbeitszeitverkurzung — angestachelt
von den Kapitalisten.

Nichtsdestoweniger kodifizierte das Geselz den zum
grokten Teil von den Arbeitern schon langst durchgeseizien
Zustand: am 1. Mai 1848 trat das Zehnstundengeseiz In
Kraft. Welch ein Sieg des Parlamenis und des Geselzes
uber seine Widersacher! Aber, nur gemach!

Die Fabrikanten liegBen es sich nicht einfallen, ihrerseits
auf das Parlament zur Aufhebung des neuen Geseizes zu
warten und es mittlerweile zu beachten. Keineswegs; das

Kapital kennt stets nur den Weg direkter Akhon:

_Die Fabrikanten begannen hier und da mit Entlassung eines Teils,
manchmal der Hilfte der von ihnen beschaftigten jungen Personen und
Arbeiterinnen und stellien dagegen die fast verschollene Nachtarbeit unter
den erwachsenen mannlichen Arbeitern wieder her.“*)

Nicht genug damit, zogen sie den Buchstaben des Ge-
seizes von 1844 hervor und gestatteten den Arbeitern mcht,
innerhalb ihrer Arbeitszeit ihre Mahlzeiten zu haben, wodurch
sie mit einem Schlag 1'; Stunden Arbeifszeit wieder-
gewannen; und zugleich umgingen sie, natiirlich auch auf
Grund von Geseizesauslegungen ihrer Arl, die Bestimmungen
iber die Dauer der Arbeit von Kindern.

So war das Zehnstundengesel, so weit €s von seiner
legalen Wirksamkeit abhangig war, null und nichtig fur die
Kapitalisten. Und es half den Arbeitern nichis, dag die
Fabriksinspektoren sich als recht wackere Leule erwiesen.
Denn als sie gegen die Uniernehmer gerichilich vorgingen,
erhielten sie einen Wink vom englischen Minister des Innern,
im allgemeinen nicht einzuschreiten wegen
Verletzung des Buchstabens des Aktes“ Und als
sie sich dennoch nicht hindern liegen, laut ihrem Rechisgetuhl
vorzugehen, wurden die angeklagien Fabrikanten von den
Gerichten freigesprochen. Und endlich wurde das Gesek des
Zehnstundentages selbst gerichilich als in einzelnen Bestand-
teilen fiir sinnlos erklart und war damit legal begraben.

Alles das erzahlt uns Marx recht ausfiihrlich. Jeder Un-
voreingenommene wird daraus ersehen, wie zwecklos es fur

*) ,Kapital“, p. 249.
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die Arbeiterklasse ist, sich auf eine parlamentarische Forde-
rung auch nur ihrer reformativen Bestrebungen zu verlassen.
Sogar Marx gebraucht die trefflichen Worte ,parlamen-
tarische Prellerei, um das Vorgehen des Parlaments
in der Arbeitszeitverkurzung der englischen Arbeiterschaft zu
kennzeichnen. Auch die abermals , errungenen“ Kompromisse
zwischen Parlament und Arbeiterschaft in derselben Frage
muB Marx als einen ,parlamentarischen Abortus“
charakterisieren.

Und dennoch! Trok allen diesen Narreteien, die sich
der Parlamentarismus, als willfahriger Lakai des Staates, zur
Betorung des englischen Proletariats herausnahm, die Marx
ganz gut erkannte und fihlte, weiB er den Arbeitern als

Quintessenz seiner Weisheit nichis anderes zu empfehlen,
als dies:

,Zum S chutz gegen die Schlange ihrer Qualen mussen die Arbeiter
ihre Kopfe zusammenrotten und als Klasse ein Staatsgesetlz erringen,
ein iibermachtiges, gesellschaftliches Hindernis, das sie selbst ver-
hindert, durch freiwilligen Kontrakt mit dem Kapital sich und ihr Ge~
schlecht in Tod und Sklaverei zu verkaufen, An die Stelle des prunkvollen
Katalogs der ,unverauBerlichen Menschenrechte irilt die bescheidene Magna
Charta eines gesetzlich beschrankien Arbeitstages, die endlich
klar macht, wann die Zeil, die der Arbeiter verkauift, endel, und wann
die ihm selbst gehorende Zeit beginni.“*)

Demiitiger und vollkommener hat noch nie ein Rebell
seine offentliche Abdankung verkiindet. Zuerst zu beweisen,
daB die Arbeiter unausgesekt durch ein ihre Arbeitszeit
requlierendes Staatsgesel betrogen und iibertolpeli werden,
nachdem es endlich mit Ach und Krach angenommen worden
— und ihnen dann zu empfehlen, ihre ,Kopfe zusammenzu-
rotten“, um abermals den Bettel eines solchen Staatsgesekes
zu erbitten, so etwas konnte wahrlich nur der hegelianische
Sophist Marx. Marx war einfach auBerstande, er besaB aut
dieser Lebensstufe nicht mehr den moralischen Mut, die Kon-
sequenz seiner eigenen theoretischen Betrachtung zu ziehen,
die in der Forderung nach einer revolutionaren, d. h. selbst-
tatigen, wirtschaftlichen, direkten Aklion der Arbeiter-
schaft lag.

Das ganze Ungetiim seines obigen Sakes beweist dies,
wenn wir ihn noch weiter zergliedern. Die Arbeiter mussen
ihre Kopfe zusammenrotten, um ein Gesek — gegen sich

*) Kapital“, I, p. 266.
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selbst zu erzwingen; ein Gesek, das sie hindern soll, das
zu tun, was sie sonst tun wirden! Und einen solchen Galli-
mathias wagt man, uns als eine wissenschaftliche Erfassung
der Arbeiterfrage darzubieten, statt den Schopfer dieses Un-
sinns dem Fluche der Lacherlichkeil preiszugeben.

Marx verstand, als er diese seine Ungereimtheiten
schrieb, noch nicht, daB seine ganze geschichtliche Darstellung
des Kampfes des englischen Proletariats an der oberilach~
lichsten Oberflache haften geblieben war. Er verkannte vollig,
daR alle jene Staalsgeseke, die er als Errungenschaften des
Proletariats feierte, wiewohl sie nachiraglich doch wieder
zunichte gemacht wurden, dag sie ein reaktionares Hilfsmittel
des Staates waren, um die viel weiter ausgreifenden selb-
standigen Besirebungen der Arbeiter zu paralysieren. Ein
jedes Handbuch der sozialen Geschichte Englands zu jener
Zeit lehrt, dag die englischen Arbeiter in thren bestorgani~
sierten Schichten damals, in ihren Ideen, wie auch In 1hren
Arbeitszeitverkiurzungs~-Planen, viel weiter waren, als das
beste Gesek ihnen an Fortschritten dargeboten hatte; dag
sie vielfach eine kiurzere Arbeitszeit besagen, als das Gesek
ihnen nachiraglich bot.

Mit keinem Wort analysiert Marx in wirklich krilischem
Verstandnis die Rolle eines Arbeiiszeitgesekes. Nach ithm isi
dieses, wenn es auch nur dem Buchsiaben nach emne Ver-
kiirzung bringt, ein Segen fir die Arbeiterschaft. Die Wirk-~
lichkeit lehrt aber etwas ganz anderes.

Jedes Arbeitszeitverkiurzungsgesel gelangt parlamen-
tarisch nur dann zur Annahme, wenn langst breite Schichien
des arbeitenden Volkes, durch ihre eigene wirtschaftliche
Kraft, eine bereils kiirzere Arbeitszeit errungen haben, als
das Gesek vorschreibt. Zuerst miissen die Arbeiter sich selbst
helfen, dann sanktioniert ein Gesel den von ihnen erkampfien
Zustand. Und niemals in dessen fortgeschriltenster, sondern
immer nur in dessen ruckschrittlichster, ruckstandigster Form.
Daher kommt es, daB ein solches Staatsgesek zur Verkiirzung
der Arbeitszeit diese nur nach unien hin, d. h. nach der
Arbeitszeit der wirtschaftlich ohnmachtigsten und schwachsten
Arbeiterkategorien begrenzi, diese nicht hebt, sie gerade auf
jenem Punkt belagt, auf dem sie sich befinden. Fiir diejenigen
Arbeiterkategorien, die durch ihre wirtschaftliche Kraft sich
schon langst bessere Arbeiisbedingungen errungen haben,
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bedeutet das neue Gesek keine Erleichterung, keinen Fort-
schritt, sondern nur eine Gefahr, well es stets eine von ihnen
langst abgeschiiltelte Dauer der Arbeitszeit als Gesetzes-
norm erklart.

Wie bedeutungslos jedes Staatsgesek ist fur die Dauer
eines Normalarbeitstages, hat das durch die Revolution her-
vorgerufene achistiindige Arbeitstaggesel in Deutschland und
Osterreich bewiesen. Zur Zeit einer Desorganisation der kapi-
talistischen Indusirie, im Jahre 1919, erlassen, als die enorme
Arbeitslosigkeit hochstens eine 6—7stiindige Arbeitsmoglich-~
keit gewahrte, wurde das Gesek zum toten Buchstaben, so-
bald die kapitalistische Klasse 1923 ihre wirlschaftliche Macht
dagegen stemmte. Es besteht heute nur mehr insoweil, als
die wirtschaftliche Kraft der Arbeiterschaft selbst den Achi-
stundentag einhalf. Wo dies nicht zu geschehen vermag,
ist das Gesek ohnmachtig, dem Arbeiter seinen Normal-
arbeitstag zu sichern. Wie gefahrlich hingegen solch ein Ge-
sek, ohne zu niiken, sein kann, lehrt der Tatbestand, daR
1925 die englische Regierung die Ratifizierung des vom Ver~
sailler und St. Germainer Verirag verheigenen Achistunden-
Arbeitstagsgesekes deshalb verweigerte, weil es — wie der
Sprecher im Unterhause ausfiihrte — fiir jene Kategorien von
Arbeitern, die bereits einen kiirzeren Arbeiistag erreicht
haben, eine positive Verschlechterung threr Arbeitszeit, d. h.
deren Verlangerung, herbeifuhren wirde, also die Ursache
von weitausgreifenden wirtschaftlichen Kampfen werden konnte.

Es beweist dies: was die Arbeiterschaft durch oko-
nomische Aktion selbst herbeifuhrt, wird zum prakhschen
Lebensgesek; ein geseglicher ,,Normalarbeiistag aber bietet
keinerlei Gewahr fir seinen tatsachlichen Bestand.

Doch ganz abgesehen davon: so berechtigt der Kampi
der Arbeiter um eine Verkiirzung der Arbeitszeit ist — der
wahre Emanzipationsdrang der Menschheit, der nach ganz-
licher Beseitigung des Lohnhorigkeitsverhalinisses ringt, kennt
weiterreichende Aufgaben fiir das Proletariat. Es kennzeichnet
nur den armseligen, reaktionaren Geist des Marxschen ,Ka-
pital“, daf die FErringung des geseklichen Normalarbeits-
tages die Hochstleistung ist, zu der es die Arbeiterschaft
selbst aufruft.
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